Oursins fossiles :

~du pillage a la recherche

Dr VADET

| - TOUJOURS PLUS

DE COLLECTIONNEURS
ET TOUJOURS MOINS
DE PALEONTOLOGUES

1) Les amateurs

Envisitantladerniere bourse d’échange
de Soissons nous avons été frappé du
grand nombre, par rapport a I'année pré-
cédente, de collectionneurs d'oursins
fossiles présents dans la salle. Et encore
nous ne les avons pas tous vus, car nous
n'y sommes arrivés que le dimanche vers
midi.

Cette augmentation est le reflet d'un
phénoméne plus général : I'augmentation
du nombre de collecteurs et de collec-
tionneurs d’oursins en France.

A cela nousy voyons plusieursraisons.
La premiére tient a I'oursin lui-méme qui
est un objet esthétique et tres variable
dans sa forme. Il n'est pas trop gros, ce
point est trés important pour les gens qui
résident en appartement ou qui ne dispo-
sent pas comme l'‘auteur d'une grande
cave entierement remplie de tiroirs, eux-
mémes dévolus au rangement des collec-
tions de fossiles. Les oursins fossiles sont
assez abondants dans presque toutes les
couches fossiliferes eten mémetempsils
restent assez rares pour que leur trou-
vaille puisse procurer un réel plaisir au
chercheur. Enfin I'auteur de ces lignes a
mis a la disposition des collectionneurs
des petites monographies qui les aident
dans le délicat exercice de la détermina-
tion des oursins. Et ce faisantil arenforcé
I'intérét des chercheurs, notamment en
signalant les especes rares que chacun
se fait maintenant un devoir de trouver ou
de posséder...

2) Les professionnels

Des professionnels de la paléontologie,
avec qui nous discutons régulierement,
considérent cet engouement d’'un mau-
vais ceil et aimeraient voir I'auteur aban-

14

donner ses écrits de vulgarisation dansla
revue « Minéraux et Fossiles ».

Examinons leurs arguments. Ces palé-
ontologues professionnels s'élevent tout
d'abord contre la vente des oursins et no-
tamment a |'étranger. Et il faut bien
avouer que le franc étant une monnaie
faible, le courant de fossiles sort de la
France, plusgu’il n'y entre, ce qui aboutit
de fait a un grave pillage des richesses
non renouvelables.

Ensuite ils disent que les oursins sont
ramassés n'importe comment, sans tenir
compte des couches géologiques, et que
par la ces oursins perdent toute valeur
scientifique.

Enfin ils disent que les piéces les plus
rares, celles que I'on pourrait considérer
comme de véritables chefs-d'ceuvre de la
nature, si la nature ceuvrait, disparais-
sent a tout jamais, sans que dans |'état
actuel de la législation, les Musées d'his-
toire naturelle puissent exercer un quel-
conque droit de préemption. En effet pour
gu’un droit de préemption soit efficace
toute trouvaille importante doit étre dé-
clarée, ce qui suppose, comme en arche-
ologie une autorisation de fouille. Nous
n‘en sommes pas encore la, mais nous
marchons dans cette direction.

Et nous marchons dans cette direction
a cause du fossé, ou de I'abime, qui sé-
pare collectionneurs et paléontologues.

Comme souvent, le meilleur choix se
situe entre les deux extrémes : le pillage-
vente-destruction intégral des sites et
I'interdiction de ramasser un oursin fos-
sile sans autorisation écrite et diment
tamponnée.

Dit autrement : comment scientifiques
et collectionneurs amateurs peuvent-ils
profiter I'un de I'autre, dans un esprit de
symbiose, sachant que les profession-
nels non seulement ne sont pas assez
nombreux, mais qu’en plus ils sont en
voie de disparition.



En effet la paléontologie systématique,
celle qui s’occupe de classer et nommer
les étres disparus, n'est pas a la mode et
elle voit ses effectifs fondre au profit des
tectoniciens et des géologues. De plus
chez les paléontologues eux-mémes cer-
tains groupes de fossiles sontal’honneur
et d’autres sont laissés purement et sim-
plement & I'labandon. Ainsi les vertébrés
et les ammonites sont-ils abondamment
étudiés, tandis que les mollusques subis-
sent une désaffection croissante.

Au niveau des échinodermes fossiles,
on note une raréfaction des articles quand
onvadu Tertiaire vers le Jurassique et les
oursins irréguliers font’objetde publica-
tions plus abondantes que les réguliers.
Et nous ne voyons pas par quel miracle le
C.N.R.S. ou le Museum embaucheraient
un paléontologue travaillantsur les régu-
liers du Jurassique, et de France en plus.

Circonstance aggravante pour ce grou-
pe, I'histoire est contre les paléontolo-
gues professionnels travaillant sur les
oursins réguliers du Jurassique et de
France, car les deux auteurs ayant domi-
né le sujet sont messieurs Cotteau et
Lambert, juges au Tribunal d’Auxerre
dans ['Yonne.

I1-SYMBIOSE NECESSAIRE ENTRE
LES SCIENTIFIQUES ET LES
COLLECTIONNEURS AMATEURS

1) Un exemple de travail scientifique

Précisons pour ceux quil'ignorent, que
I'auteur de ces lignes est vétérinaire de
métier, et par conséquent scientifique
non payé, et que de plus il est conserva-
teur (bénévole) des collections d’histoire
naturelle du Musée de Boulogne-sur-
Mer.

Présentement nous terminons la révi-
sion d’une partie des Cidaris de I'Oxfor-
dien et du Kimmeridgien inférieur de
France, de Suisse, d’Angleterre et d'Al-
lemagne.

Nous avons mesuré 370 tests, a raison
de 32 mesures (ou caracteres quantifiés)
par oursin, soit 11840 mesures, puis
nous avons mesuré 485 radioles a raison
de 10 mesures par radiole, soit4 850 me-
sures, soit en tout environ 16 700 me-
sures. Le lecteur comprendra au passage
que nous éprouvions une légére indiges-
tion de Cidaris. Et celui qui n'en a pas
encore trouvé un (de Cidaris) voudra bien

nous la pardonner, car le travail n'est pas
terminé.

Nous avons rentré toutes les mesures
dans l'ordinateur, qui trace obligeamment
les graphiques qu’on lui demande. Il nous
reste a tester les différents parametres
entre eux, pour faire ressortir au mieux
les différences et les ressemblances. A
raison de 32 mesures, le nombre de com-
binaisons est de 1 024, dans la pratique
on rapporte une mesure le plus souvent
au diameétre pour établir des courbes de
croissance et la variation des carac-
téres au cours de la croissance.

Une fois les calculs finis et les graphi-
ques tracés par l'ordinateur, il ne reste
plus qu’a écrire le texte correspondant,
rendre les graphiques bruts lisibles,
composer et imprimer, ouf, c’est fini...

Pour I'exemple voici un graphique brut
tel que le sort I'ordinateur

dia gr scrobi
nb tub =1pore
Amb pore 10
Z.P.pore 10
ZIP pore 10

nb pl ambu

nb pl amb/ 1 pl
D/H

D/bouche
D/apex

/A

D/ nb tub inter
D/mamelon @

sur la gauche les nuages de points de
croix, de triangles, etc. chacun représen-
tant un oursin, sur ladroite une partie des
commandes du programme d’analyse.

Diameétre / @ mamelon
Blumenbachi-poucheti

32,4

Polycidaris

Florigemma

Orbignyana

\ Cervicalis-coronatus
Marginata

(] Diametre |

8.5 93 mm
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Sur le graphique page précédente, les
nuages de points ont €teé sélectionnés et
agrandis, et chaque groupe entouré d’'un
trait. Les noms des axes et les valeurs
extrémes ont aussi été portés.

Diametre / @ rnamelon

Blumenbachi-poucheti

- 32,4

Polycidaris

Cervicalis-coronatus

1 Diameétre

8,5 93 mm

Enfin sur ce troisieme graphique on a
rempli les contours des nuages pour
mieux faire ressortir les différences, et
quand on trace une droite verticale on
voit bien que pour un diametre donné
c’'est marginataquiales plus gros mame-
lons, suivi de cervicalis-coronata, puis de
florigemma, puis de poucheti-blumenba-
chi. Le genre Polycidaris est a part en
hautetagauche et orbignyanaquiestdu
genre Rhabdocidaris se trouve a cheval
sur Coro-cervicalis et florigemma. Cette
répartition de la taille des mamelons cor-
respond a celle de la grosseur relative des
radioles.

2) Qui a fournile matériel nécessaire
pour le travail scientifique ?

A ce point de I'article le collectionneur
moyen ne nous lit plus depuis quelques
minutes, il en est resté au 370 tests de
Cidaris, tous de I'Oxfordien et du Kimme-
ridgien inférieur. Trois cent soixante dix,
et il fonce voir dans sa collection combien
il en posséde et il compte un nombre
compris entre trois et demi et trente sept.

Et 1a le collectionneur se dit: mais
comment diable a-t-il fait, ce zebre de
Vadet, pour en trouver autant, les Cidaris
seraient-ils plus fréquents qu’on le dit ?

Que le collectionneur se rassure : sur
les 370 Cidaris |'auteur en a trouvé 13
(treize) en tout et pour tout. Cent cin-
guante neuf lui ont été prétés par diffé-
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rents musées ou institutions scientifiques
de France, de Suisse, d'Angleterre et
d’Allemagne.

Et deux cents Cidaris lui ont été
fournis par les amateurs francais ou
suisses.

On voit donc que les amateurs ont
fourni environ soixante pour cent des
tests de Cidaris étudiés. Ce sont, et nous
espérons ne pas en oublier, et par ordre
alphabéetique : MM. Archambeau, Ber-
trand, Briard, Callaud, Clochard, Guer-
gour, Hosttetler (C.H.), Mariette, Pannier,
Rigollet, Mlle Rollier, MM. Rémy, Roma-
no (C.H.), Roussel, Slovick, Mme Zbinden
(C.H.), M. Wille.

Bien entendu ce ne sont pas tous
(loin de Ia) des Cidaris entiers ou de
premiére qualité : un cinquiéme bien
conserve vaut mieux qu’un rogaton
entier. Car pour une étude scientifique il
n’est point besoin de belles piéces, mais
ils ont été ramassés par des collection-
neurs consciencieux.

3) Les qualités d'un collectionneur
consciencieux

En effetqu’est-ce qu'un collectionneur
consciencieux a nos yeux ? Ou dit autre-
ment, quelles sont les qualités qui ren-
dent le matériel qu’il ramasse utilisable
scientifiquement ?

Premier point essentiel: les oursins
sont ramassés couche par couche et pro-
venance par provenance. La notion de
couche est elle-méme assezdifficile a dé-
finir et sujette a de grandes variations. Si
les oursins sont rares on collecte au ni-
veau de la formation, s’ils sont plus fré-
guents on essaye de collecter banc par
banc, ce que nous faisons depuis des an-
nées dans les falaises du Boulonnais.

Deuxieme point: ils ne sont pas mé-
langés dans la collection, car a quoi sert
de bien ramasser pour perdre de pré-
cieuses informations aussitot? L'idéal
est de numéroter individuellement les
oursins et de tenir un registre en face de
chaque numéro, la date de récolte, le
nom, le nom de la personne qui a déter-
miné l'oursin, I'étage, lazone a ammonite
(éventuellement la sous-zone)etle lieu et
toute autre information particuliere.

D’autres (Mme Zbinden) font une fiche
par oursin. D’autres encore collent une
toute petite étiguette sous |'oursin avec
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Cidaris cervicalis figuré in Cotteau, dessins et photos de I’exemplaire original ; diamétre réel de
I'oursin : 32 mm.

Cidaris florigemma figuré in Cotteau, dessins et photos de I’'exemplaire original ; diamétre réel
de l'oursin : 62 mm. '
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en code (une couleur ou un nombre) le
lieu et la couche.

Troisiéme point : le bon collectionneur
s’intéresse a la stratigraphie, il cherche a
comprendre les autres fossiles et laroche
qui entourent les oursins fossiles.

Quatrieme point: il accepte de consi-
dérer d’un ceil bienveillant les exigences
du scientifique amateur que nous som-
mes.

4) Les exigences du scientifique

Premierement que le collectionneur
accepte de lui fournir sous une forme ou
une autre son bien le plus précieux : ses
chers Cidaris, qui lui ont co(té tant de
temps, de patience et de labeur.

Ainsisurles deux cents Cidaris fournis
par les collectionneurs, quatre vingt qua-
tre ont été prétés, et cent seize ont été
échangés et parfois donnés a 'auteur.

Considérons les préts. En général les
collectionneurs n‘aiment pas préter, sur-
tout les pieces rares, et il faut bien voir
qu’un scientifique a souvent besoin de
garder la piece en question de longs mois.
Nous ne demandons le prét que quand
nous avons mis au point la procédure de
recherche et toutes les mesures a pren-
dre, ce qui réduit le prét a moins d'un
mois. (Un musée nous préte en moyenne
pour un an.)

L'échange pose vite d’autres problé-
mes, car nous ne disponsons pas d’our-
sins en quantités illimitées pour échan-
ger, et nous nous contentons donc
d’échanger des Cidaris non dégagés (au
risque de ne jamais pouvoir les dégager),
ou des morceaux, ou encore nous échan-
geons des oursins contre de la littérature
scientifique.

Nous ne parlons pas de |'achat, car no-
tre fortune ne nous permet pas d’'acheter
les Cidaris au cours du marché. Ce qui
nousamene aussitdta une question capi-
tale : que deviennent les Cidaris une
fois étudiés ?

5) Le devenir des Cidaris étudiés

Ceux des musées retournent sans pro-
blémes dans leur musée, et nous espé-
rons qu’ils y demeureront encore long-
temps.

Ceux des amateurs retournent chez
leur légitime propriétaire, a qui nous de-
mandons de nous faire signe s’il venait a
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se débarrasser d'un matériel que nous
avons étudié.

Les notres sont rangés dans un tiroir
special, avec des étiquettes indiquant a
quel travail ils ont servi, et ils ne seront
jamais dispersés, car ils sont désor-
mais un matériel de référence que tout
chercheur en Cidaris fossile doit pouvoir
consulter, pour vérifier la pertinence de
nos conclusions, ou toute autre recherche.
De méme que nous consultons les collec-
tions des anciens auteurs, quand nous
les retrouvons.

Le fait que les quelques cent seize Ci-
daris ou morceaux de Cidaris ne seront
jamais dispersés, attriste quelques col-
lectionneurs de nos amis, qui auraient
bien aimé en récupérer quelques uns,
une fois I'étude finie et publiée.

Malgré notre désir de leur faire plaisir
et de les remercier pour les nombreux
services qu’ils nous ont rendu, nous ne
pouvons accéder a leur demande, car ce
serait de notre part une faute grave que
de disperser un matériel scientifique par-
fois unique en Europe. Faute d'autant
plus grave que par le passé de nom-
breuses collections d’amateurs ou de
musées ou de facultés, qui avaient servi
de base a des publications, ont été dis-
persées sans espoir de retour et & notre
grand désespoir.

Ce qui nous ameéne tout naturellement
au chapitre suivant

11l - DE_LA NECESSITE

DES REVISIONS : QUELQUES
EXEMPLES PRIS DANS LA
PALEONTOLOGIE FRANCAISE

1) Comment détermine-t-on un
Cidaris de I'Oxfordien aujourd’hui
en 1987 ?

En demandant directement & l'auteur
de mettre un nom sur sa trouvaille, quand
on le croise au hasardd’une bourse ou en
lui écrivant.

En lisant les articles parus dans Miné-
raux et Fossiles et consacrés spéciale-
ment a un gisement donné, ce qui réduit
grandement les risques d’erreur.

En consultant les collections d'un mu-
sée quia consenti a exposer la faune fos-
sile locale : c’est souvent décevant et far-
ci d’erreurs, par manque de révision.

Suite page 29



Suite de la page 20

En se plongeant soi-méme dans la litté-
rature scientifique et notamment dans le
« Treatise on IfAvertebrate Palaeontology »
(Echinodermata 3) qui estunouvrage col-
lectif, et dans la paléontologie francaise,
« Echinides réguliers du Jurassique » qui
est I'ceuvre de Gustave Cotteau, un des
juges a Auxerre dont nous parlions au
début.

Le premier ouvrage s'arréte aux genres
et ne cite qu'une ou deux especes typi-
ques du genre, dans le second de tres
nombreuses espéces de Cidaris fossilesy
sont figurées, et fort joliment figurées.

2) Les défauts les plus fréquents des
beaux dessins

Certains spécimens figurés sont des
types, c'est donc sur le Cidaris dessiné
que |'espéce a été créée par Cotteau. Les
autres ne sont que des figurés, |'espece
avait été créée avant que Cotteau ne I'é-
tudie, par des gens comme Wright, Desor
ou Agassiz. Et souvent Cotteau n‘avait
pas vu le type original, il n"avait vu que le
dessin du type de Wright ou Desor ou
Agassiz.

De méme aprés Cotteau les gens qui ont
travaillé sur les oursins jurassiques, ont
le plus souvent travaillé sur les dessins
de la Paléontologie francaise, sans aller
voir les types originaux.

Tout ceci ne serait pas grave si les des-
sins étaient parfaitement exacts. Hélas il
n‘en est rien et ceci pour plusieurs rai-
sons.

D’abord les dessinateurs de |'époque
ne possédaient pas les belles loupes bi-
noculaires que nous avons aujourd’hui et
ils s'usaient les yeux, comme de nom-
breux scientifiques qui ont fini aveugles,
a essayer de voir les details avec des
loupes ordinaires a une seule lentille. En-
suite les oursins n'étaient pas dégages
entierement et le dessinateur reconsti-
tuait les parties cachées ou les parties
manquantes. Enfin le dessinateur n'était
pas un spécialiste en oursin : il interpré-
tait ce qu’il voyait a la lumiere de la des-
cription de l'auteur : parfois le dessin est
meilleur que la description et en tout cas
plus juste, parfois c’est l'inverse.

Résultats: quand on a loriginal du
dessin sous les yeux on tombe parfois de
haut, et méme de trés haut. Ce qui en-
traine plusieurs sortes d'erreurs.

@ Le spécimen décrit par ['auteur n'a que
peu de rapports avec |'espece de Wright,
Desor ou Agassiz a laquelle il est rappor-
té, car Cotteau n’avait pas vu le type, mais
un mauvais dessin du type. Or les dessins
de Cotteau étant jolis, tout le monde I'a
suivi dans sa détermination et son inter-
prétation d'une espéce de Wright, Desor
ou Agassiz.

@ Le dessin indique clairement des dé-
tails qui ne se trouvent pas sur le spéci-
men original qui est un rogaton infame, et
la description reléve plus de l'invention
que de la science. Or les dessins de Cot-
teau étant jolis, tout le monde ['a suivi
dans sa création d'une espéce qui n'a
aucune valeur.

Un des meilleurs exemples de ceci est
le Cidaris silicea Cotteau, 1876, dont
nous reproduisons ci-dessous le dessin
et la photographie de I'exemplaire origi-
nal vu par sa meilleure face. Il s’agit d'un
moule interne indéterminable des ter-
rains a chailles de I'Yonne.

Méme chose pour le Pseudocidaris
Jeymerii Cotteau, 1865, du Portlandien
de I’Aube, dont nous avons bien eu du
mal & nous persuader que |'individu des-
siné et celui photographié ne font qu’un.
Il fallut bien nous rendre a |'évidence:
tout concordait sauf |'usure.

Citons encore Cidaris charmassei Cot-
teau, 1875, du Bajocien de la Céte d'Or.
On remarquera que le dessin est inversé
droite-gauche, car probablement dessiné
3 I'aide d’un miroir, et que les beaux ra-
dioles sont en réalité tous « épluchés ».

® Le dessin indique clairement des dé-
tails de structure, qui sont différents de
ceux quiapparaissentapres un nettoyage
du spécimen original. Or encore une fois
les dessins de Cotteau étant jolis, tout le
monde I’a suivi dans son interprétation
abusive et les caractéres soit disant typi-
ques de I'espéce en question n’existent
pas...

Voici le dessin et la photo du magnifi-
que Rhabdocidaris orbignyanaprovenant
des Riceys dans I'Aube: la partie mé-
diane de I'aire ambulacraire est une resti-
tution compléte car nous avons photo-
graphié la partie la plus dégagée. Ici la
restitution des sutures ambulacraires est
juste, car dans cette espece elles sont
toujours droites a I’'ambitus. Dans d’au-
tres cas, comme chez ce Cidaris bathoni-
ca Cotteau, 1866, les sutures sont ondu-
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Cidaris silicea Cotteau, 1876, dessin et photographie de I'exemplaire original vu par sa
meilleure face ; diamétre réel de I’oursin : 43 mm.

Diplocidaris etalloni figuré in Cotteau, dessin et photo de la face supérieure de I'exemplaire
original. La partie dessinée est circonscrite de noir sur la photo, et le contour de la bouche est

souligné aussi.



Diplocidaris etalloni figuré in Cotteau, des-
sin et photo de la face inférieure de I'exem-
plaire original ; diamétre réel de I'oursin :
environ 100 mm.

Riceys dans I’Aube, dessin in Cotteau et
photo de l’exemplaire original ; diametre
réel de I'oursin : 95 mm.

Rhabdocidaris orbignyana provenant des

Cidaris poucheti Desor, 1856, dessins et
photos de I’exemplaire original ; diamétre
réel de I'oursin : 43 mm.

leuses et la structure ambulacraire toute
différente que celle qui a été « inventée »
sur le dessin 2.

® Le dessin représente un spécimen en-
tier avec sa bouche et son anus complet
dont les proportions sont indiquées, alors
que le modele est fort incomplet.

Les dents et les machoires dans la
bouche de ce Cidaris saemanni Cotteau,
1857, confirmentformellement son iden-
tification : le spécimen photographié est
bien celui des figures 1 a 5. Ou alors le
dessin est fait d’aprés plusieurs modeles,
celui avec les dents et un autre disparu...
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Cidaris bathonica Cotteau, 1866, dessin et

Ioursin : environ 48 mm.

® Le dessin représente un spécimen qui
semble non déformé, et qui en réalité est
tout aplati.

Il'en estainsi pour Cidaris pouchetiDe-
sor, 1856, dont I'original des figures 2 a4
estdéformé et ouvert, mais formellement
identifié car il a été moulé dans la série
des moules de Neuchatel.

® Le dessin est tellement loin du spéci-
men original qu‘on a sous les yeux pour-
tant accompagné d'une étiquette idoine,
qu'on se pose des questions, surtout
quand l'original en question est le type
unique d’une espéce importante.

Par exemple: que penser de ce petit
morceau de Cidaris caumonti Cotteau,
1875, le reste de I'individu étant aujour-
d’hui en poussiére au fond de la boite !
Les détails correspondent parfaitement,
mais I'ensemble...

Et ce spécimen de Cidaris honorinae,
quelle mocheté, et pourtant si on lui resti-
tue mentalement son volume et sa forme
normale on obtient les figures 1 et 2 de
Cotteau.

Heureusement tout n’est pas mauvais
et parfois le dessin est presque parfait :
sur ce dessin de ce Cidaris cervicalis le
dessinateur a juste rajouté les deux pla-
ques ocellaires qui manquent, ce magni-
fique florigemma est aussi beau que sur
la photo, et ce Diplocidaris etalloni juste
aussi laid écrabouillé sur sa roche (re-
marquez l'inversion droite-gauche).
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photo de I'exemplaire original : diamétre réel de

3) La révision des types
et figurés

Une fois qu’on a identifié le type ou le
figuré, on peut passer au deuxiéme temps
de la révision : I'étude des types et des
figurés des différents ouvrages afin d'é-
tablir les véritables caractéres des es-
peéces et de lesreplacer au sein des popu-
lations.

Nous avons donc dans différents mu-
sées de France, d’Allemagne, d’Autriche,
de Suisse, d’Angleterre recherché et
trouvé une cinquantaine de Cidaris et
autant de radioles.

Nous les avons comparé avec des popu-
lations étudiées pour voir comment leurs
différents caractéres s’inséraient dans
les nuages graphiques. Bien entendu I'i-
déal est d'étudier une population ramas-
sée au méme endroit que le type ou le
figuré, mais cela n’est pas souvent possi-
ble, car les gisements anciens ont bien
souvent disparu. Et on doit se contenter
de comparer un type avec des popula-
tions voisines.

Bien souvent on s’apercoit que telle
espece n'esten réalité que laforme juvé-
nile ou au contraire sénile de telle autre
espece. On se rend compte aussi que dif-
férents auteurs ontdonné au méme Cida-
ris un nom différent si la couche géologi-
que était différente, et méme parfois si
I'endroit de la méme couche était diffé-
rent.

Parfois, une espéce est fondée sur dif-



férents individus ou fragments d’indivi-
dus appartenant de toute évidence a des
espéces tout a fait différentes.

Bien souvent a la fin d'une révision de
ce genre le nombre d'espéces a fondu, et
on se dit en contemplant le résultat final .
c’était si simple, mais pourquoi diable y
ai-je passé tant de temps ?

Et on recommence avec un autre
groupe...

IV_ - LE CAS PARTICULIER DES
PIECES EXCEPTIONNELLES ET LE
DEVENIR DES COLLECTIONS DE
PALEONTOLOGIE DANS LES

MUSEES ETINSTITUTS FRANCAIS

Nous connaissons quelques unes des
plus grandes collections mondiales d'E-
chinides Jurassiques, de ces collections
qui sont tellement importantes qu'elles
dégodteraient a tout jamais un débutant
de se lancer dans la recherche des our-
sins fossiles.

En effet elles renferment de tres nom-
breuses piéces et de trés rares et tres
belles. Toutefois nous avons vu chez cer-
tains collectionneurs de véritables bijoux,
des oursins fossiles comme nous n’'en

Cidaris charmassei Cotteau, 1875, du Ba-
jocien de la Céte d'Or, dessin et photo de
I’'exemplaire original ; diamétre réel de I'our-
sin : environ 50 mm.

Pseudocidaris leymerii Cotteau, 1865, du Portlandien de I’Aube, dessin et photographie de
I’exemplaire original ; diamétre réel de I’oursin : 32 mm.



avons pas vu encore dans les musées ou
les instituts.

Ces oursins sont rares, soit par leur
conservation exceptionnelle (par exem-
ple avec tous les radioles et les pédicel-
laires et méme I'appareil masticateur) ou
c’est |'espece elle-méme qui est raris-
sime.

Etla question se pose au possesseur de
ces merveilles : qu’en faire & ma mort, ou
méme avant quand je changerai de col-
lection ?

Tout est possible et tout est arrivé : dé-
truits sciemment par une épouse jalouse,
jetés alapoubelle, perdus petit & petit par
des heritiers indifférents, vendus pour
presque rien a un autre amateur ou a un
marchand, vendus a un musée, donnés a
un musée.

Les grands collecteurs et scientifiques
amateurs ont presque tous vendu ou
donné leurs collections & un autre scien-
tifique travaillant sur le méme sujet (Gau-
thier a Lambert) ou vendu directement 3
un musée ou un institut (Pellat) ou donné
a un musée ou un institut (Cotteau, Lam-
bert). \

Chacun est juge selon sa conscience,
etl'essentiel est que les collections et les
pieces d'importance soient sauvegardées
et si possible accessibles aux chercheurs.
Cequinous améne fatalement & parler du
sort des collections publiques de fossiles
en France.

Comme pour les collections privées
tout leur est arrivé, du pire, méme le plus
difficilement imaginable, au meilleur. Et,
si on croit deviner une légére prise de
conscience, il reste beaucoup a faire pour
arriver au niveau des musées d’histoire
naturelle suisses ou allemands. (Dans
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certains instituts la situation est encore
plus grave.)

Comme pour I'archéologie, I'améliora-
tion du sort des musées d'histoire natu-
relle passe par une étroite collaboration
amateurs-conservateurs (qui sont sou-
ventdes amateurs)et par |'établissement
d’un statut a part de ces musées et de leur
personnel, avec une ligne budgétaire na-
tionale correspondante, ce qui n'est pas
le cas aujourd’hui.

Nous devrions prendre exemple sur le
Bade Wurtemberg: la fouille est libre,
mais chacun doit montrer le produit de
ses fouilles a un conservateur qui décide
de la valeur scientifique des oursins ou
autres fossiles trouvés. Sil'oursin est in-
téressant le musée dédommage le cher-
cheur, sinon le collectionneur peut gar-
der ses oursins et il regoit un papier
certifiant que le conservateur a vu les
oursins en question. En cas de fraude les
sanctions sont séveres.

V - CONCLUSIONS

Quand les musées d’histoire naturelle
francais (et les instituts possédant des
collections) auront les moyens juridiques
et financiers de remplir les buts qui leur
sont fixés, les collectionneurs amateurs
n‘auront plus d’hésitation quant au de-
venir lointain de leurs collections.

En attendant que chacun balaye devant
sa porte et fasse un petit effort de com-
préhension : les collectionneurs pour al-
ler vers les scientifiques et les scientifi-
ques salaries de I'Etat et des collectivités
pour aller vers les amateurs, et nous
pourrons ainsi, comme en archéologie,
avoir une riche pépiniére de paléontolo-
gues amateurs étudiant les oursins fos-
siles. Le travail a faire est immense...
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