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Révision de la famille des Caecidae (Gastropoda)
dans I’Eocéne * du Bassin de Paris

par Lours GOUGEROT

Résumé

Une nouvelle révision de la famille des Caecidae.dans 1'Eocéne du Bassin de 'Parls s’est avéréée
nécessaire depuis celle de L. et J. MORELLET, qui date de prés de 30 ans. En effeg : d’une part cette r -
vision ne comparait pas la plupart des espéces €oceénes a cellgs‘des étages ulténeurs, et aux especes ac
tuelles ; or certaines sont extrémement proches d’espéces néogenes et modernes = d’autre part de nou-
veaux spécimens ont été depuis lors découverts, appartenant au moins a deux espéces nouvelles, qui sont

ici décrites et figurées.

Abstract

A new revision of the family Caecidae in the Eocene of the Paris B

Was eyl
Qﬂ_n“afn_eﬁha: of L. and J. Mo-

RELLET, now about 30 years old. For : on the one hand; this revision did not compare most of the eocene
species to the posterior ones and any are very near to neogene and recent species ; on the other. hand,
new specimina have been since discovered, which belong at least to two new species, that are here

described and figured.

Trois espéces seulement y avaient été signalées par
CosSMANN (Catalogue illustré, Iconographie, Essais) de
ces minuscules coquilles tubulaires qui passent pour
trés rares et dont certaines le sont en effet.

En 1943, L. et J. MORELLET en faisaient une révision,
corrigeant une importante erreur de COSSMANN et y
ajoutant 4 especes nouvelles.

I. - POURQUOI UNE NOUVELLE REVISION
PARAIT-ELLE AUJOURD'HUI NECESSAIRE ?

— D’une part parce que L. et J. MORELLET n’ont
donné de diagnoses différentielles que des especes de
I’Eocéne entre elles et n’ont pratiquement pas en-
visagé leurs rapports avec les espéces fossiles d'aut\res
étages ou actuelles. Or, certaines espéces de 1'Eocéne
sont tellement proches d’espéces néogénes ou mo-
dernes qu'elles en constituent des espéces, ou méme
des sous-espéces, ancestrales et, dans quelques cas, y
paraissent méme identiques.

— D’autre part, parce que la flottation sur liquid_e
dense & base de bromoforme, effectuée’sur des tami-
sages trés fins de sables lutétiens et bartonisfns, pro-
venant, en particulier, de Montmirail, St-Lubm—L:Ie-la-
Haye, Auvers, Le Fayel et Barisseuse,Am’a foylrm une
vingtaine d’exemplaires (plus ou moins entiers) qui
me paraissent ne pouvoir se rattacher & aucune des
especes décrites par DEsHAvEs, COSsMANN et L. et J.
MORELLET, mais & 3 espéces nouvelles.

— Je ne me cache pas linconvénient qu'il y a &
créer de nouvelles espéces sur des individus isolés ou

presque (bien que L. et J. MORELLET l’aient fait), sur-
tout lorsque l'on sait, par I’étude d’especes actuelles
ou fossiles trés abondantes dans leurs localités,
qu'une variabilité certaine y existe entre indivxdl_ls.
De plus dans le genre Caecum, le plus représem:é, in-
tervient une difficulté supplémentaire du fait du
mode spécial de croissance de ces petits mollusques
comportant 3 ages ou stades découverts par CARPEN-
TER et confirmés par de FoLiN. Le premier stade, em-
bryonnaire, est constitué d’un nucleus spiral prolongé
par un bout de tube plus ou moins long ; quand
l’animal grandit, une cloison ou septum se forme

entre le tube et le nucleus ; puis une cassure de la

coquille (troncature) se produit a son niveau déta-
chant le nucleus de la coquille adolescente gZ' ége)_ 3
la forme de ce septum est, malgré une certaine varia-
bilité individuelle, un bon caractére pour distinguer
les espéces. Enfin, ’animal grandissant encore, un
nouveau septum se forme et une nouvelle troncan}re
sépare la coquille adolescente du tube adulte : 3° dge
le plus souvent définitif,

Or, il se trouve que, dans plusieurs espéces, la co-
quille adolescente du 2° stade est assez différente, en
particulier pour le galbe, de la coquille adulte. Qhez
les fossiles (ou les coquilles actuelles vides rec_umlhes
dans les dépdts littoraux), on s’en rend facilement
compte si I’espéce est trés abondante et quasi-exclu-

* En y comprenant le Paléoctne du. fait de l'existence d'une es-
pece thanétienne.
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sive dans une localité. C’est par exemple le cas de
Caecum banoni Benoist, extrémement abondante dans
les faluns de Touraine (en particulier dans les sables
fins du vallon de Charenton, & Pontlevoy, ou l'on
peut en recueillir des milliers d’exemplaires) : la co-
quille adulte, la plus abondante, est en cylindre arqué
de diametre pratiquement égal du septum a l'ouver-
ture ; or le 2° 4ge, moins abondant, mais encore peu
rare, a un galbe conique : le diametre s’accroit net-
tement de la pointe a I’ouverture. De plus, il existe
des exemplaires a croissance « anormale », a peine
moins grands que les adultes, mais bien plus co-
niques, ol un arrét de croissance est marqué par une
constriction, et olt la séparation entre 2¢ et 3* 4ge
semble n’avoir pas eu lieu ; ces exemplaires sont
assez abondants. Or, leur galbe est tellement différent
de celui des adultes qu’on serait tenté, en présence
d’individus isolés, de croire & des espéces différentes.
Mais, & Pontlevoy, Caecum banoni est la seule espéce
trés abondante et le bon sens oblige & lui rattacher
ces exemplaires jeunes ou anormaux, de méme d’ail-
leurs que les rares nuclei isolés que I'on y ren-
contre * ; de plus la forme du septum, malgré sa va-
riabilité, reste un bon guide.

Et des cas analogues se rencontrent dans les es-
péces actuelles, C. glabrum (Montagu) trés abondant
a Roscoff, C. rugulosum (Philippi) trés abondant a
Carthage.

Enfin, il est évident qu’on ne pourra créer d’espéce
nouvelle que sur des exemplaires entiers munis de
leur septum et de leur ouverture et que ce n’est
qu'avec doute qu’on y rattachera des exemplaires mu-
tilés, méme si le septum y est conservé.

— Cependant, avec la prudence qui s’impose, je
pense qu'il est nécessaire de décrire et de nommer les
exemplaires entiers qui, manifestement, sont assez
différents de ceux déja décrits. Quitte a les rattacher
ultérieurement a des espéces existantes, si de nou-
velles récoltes montrent des individus de transition en
nombre suffisant.

Il. - DESCRIPTION DES ESPECES

Dans leur révision, L. et J. MORELLET avaient réparti
les espéces entre les trois genres :

— Caecum, avec les sous-genres, Caecum sensu
stricto et Mioceras.

— Strebloceras et

— Parastrophia.

Je suivrai en gros cette classification qui est en ac-

cord avec celle de TuIeLg, (1929), quitte 4 y apporter,
chemin faisant, quelques modifications de détail.

Genre Caecum (Fleming, 1824)

11 est caractérisé par les trois stades de développe-
ment dont on a parlé ci-dessus, donc essentiellement
par la caducité du nucleus et 1’existence d’un septum.

* On discutera plus loin, & propos du genre Strebloceras, du pro-
bleme des nuclei.

La classification de THIELE y a reconnu de nombreux
sous-genres et sections.

Certaines de ces derniéres sont seulement fondées
sur des caractéres d’ornementation (et reprennent
en gros les divisions, non érigées en sous-genres, éta-
blies par de FoLiN) ; leur validité parait discutable,
comme l’avait déja vu COSSMANN.

D’autres fondées sur la forme de nucleus ou de
l'opercule paraissent des caractéres sous-génériques
ou sectionnels valables. De toutes facons, les espéces
fortement ornées d’anneaux réguliers ou de cotes lon-
gitudinales manquent dans I’Eocéne parisien.

Caecum (Watsonia ? ) erroneum L. et J. Morellet

Références : originale L. et J. MORELLET 1943.
BSGF. p. 385, 387, 392, 393. Fig. 4, 5, 6.

CossMANN et Prssaro. Iconographie pl. XX fig. 122-1
et COssMANN. Essais IX, p. 154, tous deux sous le nom
erroné de C. lituus Desh.

L. et J. MORELLET ont soutenu que COSSMANN avait
commis au sujet de cette espéce une double erreur
d’attribution : spécifique en l’attribuant au C. li-
tuus Desh, générique en la classant dans le sous-
g?nre (ou genre) Watsonia de Folin.

Si la premiere erreur est certaine car le C. lituus
de DEesHAYES est bien un Strebloceras, comme le
montrent sa description, ses figures (pour lesquelles
il n'y a pas d’erreur de numérotation ; L. et J. Mo-
RELLET l’ont vérifié sur I’holotype dans la collection
de I'Ecole des Mines), la seconde est beaucoup
moins certaine, comme il en sera discuté plus loin.

Mais voyons d’abord quels sont les caractéres de
cette espéce. Ils ont été trés bien précisés par la
description de L. et J. MORELLET et leurs bonnes fi-
gures

« Coquille lisse, dépourvue de spire, régulierement
arquée dans un méme plan ; diametre du tube crois-
sant insensiblement de ’arriére a l’avant ; extrémité
postérieure tronquée, obturée par un Septum presque
plan ; ouverture circonscrite par un bourrelet ; cer-
tains échantillons peuvent présenter sur leur lon-
gueur un bourrelet annulaire correspondant A un
arrét de croissance ».

A cette description on peut cependant ajouter que :

— la surface n’est pas rigoureusement lisse : sur
les exemplaires bien frais, on distingue a fort gros-
sissement des stries d’accroissement trés fines, trés
serrées, pas trés réguliéres.

— que le septum plat, souvent un peu retrait de
la troncature du tube, présente sur la plupart des
exemplaires une cicatricule de forme variable, as-
sez analogue a celle que DesHAYES a signalée pour
son C. Carpenteri.

SES PROVENANCES

C’est de loin la plus commune de toutes les es-
peéces de Caecidae du Bassin de Paris.

— Elle prédomine trés largement au Lutétien su-
périeur ; en plus des gisements signalés par L. et




J. MORELLET qui sont : Septeuil, Grignon, Chaussy,
Thionville-sur-Opton, Chateau-rouge et Courtagnon,
je T'ai récoltée a Liancourt-St-Pierre (carriéres supé-
rieures), Hénonville, Beynes (plateau de Frileuse),
Fontenay-St-Pére, Vaudancourt, Fercourt, St-Lubin-
de-la-Haye et Montmirail.

Par flottation au bromoforme, j’ai pu en recueil-
lic plusieurs centaines d’exemplaires, en particulier
de Montmirail, Chaussy, St-Lubin, Beynes et Fer-
court. E

— Elle est extrémement rare au contraire au Lu-
tétien inférieur ol je n’en ai trouvé qu'un seul
exemplaire certain dans la couche inférieure des
Groux (horizon de Chaumont-en-Vexin).

— Elle n’existe a ma connaissance au Bartonien
qu’a Barisseuse, ol j'en ai recueilli un exemplaire
certain qui ne parait pas remanié,

— Enfin L. et J. MORELLET ont signalé son existen-
ce probable au Cuisien supérieur de Liancourt-St-
Pierre (carriere inférieure) d’aprés un exemplaire
mutilé sans collerette. Je ne 'y ai pas retrouvée.

— Hors du Bassin de Paris, L. et J. MORELLET la
signalent dans I'Eocéne du Cotentin et de la Loire
Atlantique.

APPARTENANCE SOUS-GENERIQUE

S'il est certain, comme le montrent bien L. et
J. MORELLET, que COSSMANN a méconnu les véritables
caractére du sous-genre (ou genre) * Watsonia de
Folin, caractérisé par son extrémité postérieure co-
nique et acuminée et a eu tort de lui attribuer
presque toutes les especes qu'il cite dans les Essais,
un fait nouveau m'’incite & penser que l’attribution
4 Watsonia de C. erroneum L. et J. MORELLET n’est
peut-étre pas si inexacte.

En effet, le sous-genre Caecum s.s. est caractérisé
(ainsi que les nombreuses sections qu'y découpe
THIELE) par la caduciué de son nucleus spiral (ainsi
qu'on l'a indiqué ci-dessus). Or il est déja assez
étonnant que dans les localités du Lutétien supé-
rieur ol la flottation au bromoforme permet de re-
cueillir des centaines d’individus de tous dges de C.
erroneum, on ne trouve pratiquement jamais de nu-
clei spiraux isolés ayant les caractéres précisés par
de FoLIN : spire enroulée dans un plan de symétrie
qui est le méme que celui du bout du tube du 2°
4ge qui lui reste souvent accroché : la quasi-totalité
des rares nuclei spiraux recueillis sont en hélice un
peu gauche et sont trés probablement de trés jeunes
Strebloceras lituus, comme on en discutera plus loin.
Mais le [ait nouveau est le suivant : parmi une cen-
taine d’exemplaires typiques de C. erroneum récol-
tés a Chaussy, caractérisés par leur septum plat,
j’ai recueilli un exemplaire figuré ci-contre, jeune,
dont tous les caractéres sont ceux de C. erroneum,
sauf la pointe qui est munie d’un nucleus non spiral,
mais conique. Le fait qu'il s’agit d’'un nucleus non

*L. et J. Morellet le considérent comme genre. J. Thiele n'en
fait (comme Cossmann) qu'un sous-genre de Caecum, mais en
lui attribuant son générotype correct.

encore détaché est indiqué par le sillon précédant
une ébauche de collerette qui le sépare du tube par
ailleurs typique. Il ne peut en aucune facon s’agir
d’une jeune Euchilotheca succincta (Defrance), dont
la pointe est toute différente, ni d'une Thecopsella
Fischeri Mun. Chalmas pour la méme raison.

Or cette pointe a tous les caracteres : conique et
acuminée de celle de Watsonia elegans de FoLn (fi-
gurée par L. et J. MoreLLET) sauf que la figure ne
précise pas que ce nucleus conique pourrait étre
caduc et aboutir a un septum plan. Cependant THIELE
classe bien Watsonia comme sous-genre de Caecum
dont il précise que le caractére général est d’avoir
un nucleus caduc *.

Voila pourquoi je pense que C. erroneum Mor.,
dont par ailleurs l'ouverture est fortement bordée,
pourrait bien appartenir & Watsonia (mais pour des
raisons différentes de celles qu’'invoquait COSSMANN).

DIAGNOSTIC DIFFERENTIEL

— Dans I’Eocéne, C. erroneum Mor. ne peut étre
confondu avec aucune autre espéce du Bassin de
Paris. Les fragments peuvent méme étre différentiés
avec une quasi-certitude lorsque sont conservés, soit
la collerette, soit le septum, tellement ces caractéres
sont particuliers.

— Mais une espece du Stampien du Bassin de Pa-
ris : C. carpenteri Desh en est extrémement pro-
che : méme forme générale, méme collerette, méme
septum trés peu bombé muni d’une cicatricule. Des
différences subtiles mais nettes existent cependant
la collerette est moins proéminante, les stries d’ac-
croissement plus marquées et plus irrégulieres, le
septum moins plat avec une cicatricule plus nette
et de forme plus réguliere, en fer a cheval. Tous ces
caracteres sont bien marqués dans la description de
DrisHAYES (1864-11, pl. 26, fig. 1 et 2 et non pas 7
et 8 comme l'indique a tort la légende ; c’est pour
cette espéce et non pour C. lituus qu'il y a eu l'in-
terversion de numéro avec C. edwardsi qui avait
induit CossMANN en erreur).

\)

i

a b (-

Fig. 1. — Ccum erroneum. L. et J. Morellet. x 22.
a. et b. Exemplaires normaux : Montmirail.
c. Exemplaire avec nucleus : Chaussy.

*Un autre s.g. de Caccum, Pseudoparastrophia Distaso, a un
nucleus caduc, non spiral, assez allongé.
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A’ ma connaissance, il n’existe rien de semblable
au Néogene et a 1'époque actuelle.

— Quant au diagnostic différentiel avec Euchilo-
theca succincta (Defr.) et Thecopsella fischeri Mun-
Chalm, si elles portent une collerette a l’ouverture,
le tube est plus ou moins irrégulierement contourné
(et non pas enroulé dans un plan) et surtout, com-
me on l'a dit plus haut, leur pointe est trés diffé-
rente, sans septum, avec une vésicule ovoide.

Comme L. et J. MORELLET, je pense qu’'on doit les
éliminer de la famille des Caecidae et, contraire-
ment & lopinion de MUNIER-CHALMAS reprise par
CossmanN, qu’elles sont plus proches des Ptéropodes.

Caecum (s. s.) novallacense Cossmann

Références : 1907. CossMaNN. Cat. Ill. App. IV p.
57 (238) pl. IX fig. 122-3 sub nomine C. Houdasi.

1907. CossManN. Revue critique de Paléozool. Juil-
let 1907 (nomen mutatum).

1910. CossMANN et Pissaro. Iconographie pl. XX.
fig. 122-3.

1912. CossmanN. Essais IX. p. 154.

1943. L. et J. MoRELLET. B. S. G. F. p. 386, fig. 3.

C’est la plus ancienne des espéces du Bassin pari-
sien, puisque 1'holotype unique (coll. Houdas) pro-
vient du Thanétien de Noailles. Quand on sait la
fragilit¢ des coquilles du Thanétien, elle doit étre
d'une extréme rareté. L. et J. MORELLET ne l’ont pas
retrouvée au Thanétien (moi non plus) et leur des-
cription porte sur 1'holotype.

En effet, la description et la [figure originale (re-
produite sur l'iconographie) sont trés peu précises et
marquent mal les caractéres (essentiels) du septum
que l'on aurait pu croire trés bombé et réguliére-
ment sphérique. :

La description de L. et J. MORELLET, recopiée ci-
dessous est plus précise, mais encore insuffisante, a
mon sens, quant aux caractéres du septum

« Cogquille lisse, dépourvue de spire, régulierement
arquée dans un méme plan ; diametre du tube crois-
sant.a peine de l'arriere a 'avant ; extrémité pos-
térieure tronquée, obturée par un septum peu sail-
lant a forme de cone oblique trés surbaissé ; ou-
verture simple, dépourvue de bourrelet. Longueur
1,5 mm ».

DISCUSSION

— Or cette description du septum s’accorde mal
avec le dessin, il est vrai trés simplifié et trés petit
de la figure 3, ol un trait caractéristique montre sur
le coté l'existence d'un auricule. 11 est donc dom-
mage que la description ne vienne pas préciser ce
caractere, d’autant que dans leurs « Rapports et dif-
férences », L. et J. MorELLET indiquent que c'est
par son septum que C. novallaceuse se distingue de
ses congéneéres du Bassin Parisien.

— De plus, L. et J. MORELLET ont attribué a une
« variété » du C. Novallacense un exemplaire de

I’Auversien du Guépelle (étiqueté dans la collection
Bezancon du nom erroné de C. bezanconi Cossm.,
qui, on le verra plus loin, est un Strebloceras) qui
ne différerait du type que par la forme plus arquée
et un peu plus conique du tube. On a signalé ci-
dessus que ces caractéres pourraient trés bien n’étre
que la persistance de caractéres juvéniles.

L'espéce aurait donc vécu du Paléocéne a 1'Eo-
céne supérieur sans que l'on en ait trouvé trace
a I'Eoceéne inférieur et moyen ; ceci n'a rien d’éton-
nant étant donnée la rareté des exemplaires.

Or, on verra plus loin la description et la figure
de l'espéce nouvelle, elle aussi auversienne, C. prae-
auriculatum nobis dont le septum auriculé a une ana-
logie certaine avec celui de la figure 3 de L. et J.
MoRELLET, bien qu'il soit dans l’ensemble plus bom-
bé et plus « sphérique » du c6té de la concavité du
tube. Le galbe est par ailleurs analogue, mais une
différence importante est que 1'holotype du Fayel
de C. praeauriculatum a l’ouverture assez faible-
ment, mais trés nettement bordée par un épaissis-
sement. Ce caractére doit, & mon sens, suffire a sé-
parer les 2 espéces, car 1'holotype de C. praecuricu-
latum est a peine plus grand (2 mm) que celui de
C. novallacense et I'épaississement de 1’ouverture ne
peut donc y passer pour un caractére gérontique
(comme on le rencontre, d’ailleurs en plus faible,
chez les exemplaires les plus grands, donc les plus
4gés, de C. glabrum (Mtg.) actuel. Mais, il se pour-
rait tres bien que les fragments munis de leur sep-
tum, mais ot manque l'ouverture et que j’attribue a
C. praeauriculatum puissent étre rattachés aussi bien
a la « variété » bartonienne de 1'espéce de COSSMANN,
d’autant que ces fragments (sauf un) ont un septum
moins saillant que I'holotype de C. praeauriculatum.

— Le septum de notre autre espéce nouvelle lu-
tétienne, C. praebanoni (vide infra) en cdne sur-
baissé a aussi une certaine analogie avec celui de
C. novallacense, plus d’ailleurs d’aprés la descrip-
tion que d’aprés la figure de L. et J. MORELLET ;
mais les deux espéces me paraissent nettement dis-
tinctes par trois caractéres : le cone oblique du
septum de C. praebanoni est nettement moins sur-
baissé, sa surface postérieure nettement moins bom-
bée, relevée du coté dorsal en une digitation large
et plate ;- son galbe est nettement moins trapu que
celui de C. novallacense ; son ouverture est trés 1é-
gérement bordée.

— Enfin, trés récemment (aolit 1974), M. J. L Rg-
NARD a trouvé dans I’Eocéne de Bretagne, au gise-
ment classique du Bois-Gouét (Loire Atlantique) un
exemplaire dont l'ouverture qui parait entiére, n’est
absolument pas bordée, dont la taille et le galbe cor-
respondent bien a ceux de C. novallacense et dont
le septum en cOne oblique, trés surbaissé, peu sail-
lant répond bien a la description de L. et J. MOREL-
LET (mieux qu'a leur figure). On trouvera ci-contre
le dessin a la chambre claire de cet exemplaire, que
jattribue a C. Novallacense dont il confirmerait
l'existence de 1'époque thanétienne jusqu’a 1’Eocéne
moyen ou supérieur (selon que 1’on fait correspondre
T'Eocéne de Bretagne au Lutétien ou a I’Auversien).



— Quant a l'appartenance sous-générique de C.
Novallacense, ce n’est certainement pas une Wat-
sonia (ol I'avait placée COSSMANN) pour les raisons
exposées ci-dessus ; elle appartient bien au sous-
genre Caecum s. str. ou I'ont classée L. et J. MOREL-
LET. On pourrait discuter de son rattachement a la
section Brochina, dont le type est C. glabrum (Mtg)
actuel, du fait de sa surface lisse ; mais la forme
du septum rend cette attribution peu probable. D’ail-
leurs aucune certitude ne peut étre garantie pour les
fossiles, car Brochina se fonde essentiellement sur
le caractére convexe de son opercule corné, non
fossilisable.
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Fig. 2. — Cmcum cf. novallacense. Cossmann. x 22. Le Bois Gouét.

a. Profil.
b. Face.

c. Figure donnée par L. et J. Morellet, B.S.G.F. 1943,
p. 386, fig. 3

Caecum (Brochina) glabrum (Montagu)
sub-species larva L. et J. Morellet

Références : il parait inutile de citer ici les nom-
breuses références de l'espece moderne trés classi-
que qu’est C. glabrum, on n’y citera que trois des
plus importantes références en [rancais.

1892. Locard. Coquilles marines des cétes de Fran-
ce, p. 129 ; comportant une excellente description,
mais sans figure.

1949. Gilbert. Gastropodes dw Miocéne moyen du
Bassin ligérien ; p. 130, pl. VIII, fig. 2 ; montrant
I’existence de l'espéce a I'Helvétien, mais donnant
aussi, sans description, une excellente photographie
(la meilleure de la littérature venue a ma connais-
sance) d'un specimen actuel de Roscoff.

1869. L. de Folin. Les [onds de la mer. Tome I, p.
171, pl. XV, [lig. 11 & 14, montrant la variabilité du
septum,

Dans I'Eocéne :

1943. L. et J. Morellet. Les Caecidae du Bassin de
Paris, du Cotentin et de Bretagne. B.S.G.F. 5 série,
T. XIII p. 388, lig. 7 et 8.

Caecum larva, n. sp et p. 392, fig. 13 : C. occi-
dentale n. sp.

— L. et J. MoreLLer (loc. cit.) ont déerit comme
espece nouvelle, sous le nom de C. larva des exem-
plaires auversiens de Valmondois et du Fayel et
comme « variété minor » de cette espéce, un exem-
plaive du Lutétien de la ferme de ’Orme et du Ma-
rinésien de Cresnes, avec la description suivante que
]e transcris

« Coquille lisse, dépourvue de spire, régulierement
arquée dans un plan ; diameétre sensiblement égal
sur toute la longueur du tube ; ouverture simple,
non bordée ; septum en forme de calotte sphéri-
que pius ou moins saillant. Longueur : 2,75 mm
diametre a l'ouverture, 0,6 mm ».

Lt pour la variéi¢ minor : « ne différe du type que
par ses dimensions d'un tiers plus petites ».

— Or, ces caractéres, corroborés par 2 bonnes fi-
gures au trait, sont exactement ceux de I'espéce ac-
tuelle Caecum glabrum (Montagu).

De celle-ci, j’ai pu recueillir en Bretagne plusieurs
centaines d’exemplaires en particulier & Roscoff (pla-
ge de Dossen, olt en aoQt 1973 une flottation spon-
tanée avait laissé & marée basse sur la plage, un
liseré contenant des milliers de petites coquilles et
(de Foraminiferes).

L’examen des figures de L. et J. MORELLET, com-
paré a ces exemplaires ne m’a permis de recon-
naftre aucune autre différence qu’une taille plus
grande du type de Caecum larva, car la variété mi-
nor est entiérement superposable aux exemplaires
de Roscoff.

La seule différence entre l'espéce actuelle et le
C. larva typique serait donc la plus grande taille de
ce dernier. Or, de FoLN a signalé (loc. cit. p. 170-
171) la variabilité de la taille de C. glabrum : « cet-
te coquille se présente partout avec une taille diffé-
rente ; les spécimens de 1’Angleterre sont les plus
grands ; ceux des cdtes de France les plus petits ».
Or, si les exemplaires de Roscoff atteignent excep-
tionnellement une taille dépassant 2 mm de lon-
gueur, Locarp indique 2 1/2 mm et Rémy PERRIER
et Fiscier (Faune de France) indiquent 2 4 3 mm.

— Cette assimilation me parait confirmée par des
exemplaires €océnes que j’'ai pu examiner

— d’une part, 2 exemplaires du Lutétien de Chaus-
sy et un fragment de St-Lubin-de-la-Haye, dans le
Bassin Parisien ; ils répondent exactement & la des-
cription de C. larva : tube en cylindre arqué, sans
différence appréciable de diamétre du septum &
T'ouverture ; celle-ci (dans le seul exemplaire de
Chaussy ou elle soit a peu prés intacte) sans épais-
sissement ni contraction ; septum en calotte sphé<
rique parfaitement réguliere sans aplatissement ni
auricule. 11 y existe de trés fines stries annulaires
bien' réguliéres, que l'on rencontre aussi sur les
exemplaires modernes & surface bien fraiche de C.
glabrum.

— d’autre part, dans le bassin de Nantes, un spé-
cimen du Bois-Gouét (récolté en aofit 1974 par M.J.
Le RENARD qui me I'a confié pour étude, ce dont je

le remercie) qui ne difféere des exemplaires de Cha}ls-
sy que par sa surface plus usée et un septum bien
plus proéminent ; mais j'ai signalé ci-dessus que
de ForiN avait montré la trés grande variabilité de
J’étendue du segment de sphére qu’est le septum
de C. glabrum : le seul caractére constant est sa
convexité parfaitement réguliere. Cet ex_emplalre
présente, cependant, (voir la figure) une rigole as-
sez accentuée séparant la base du septum de la
troncature du tube ; mais lirrégularité de celle-ci
laisse supposer une usure qui a découvert une por-
tion du Septum habituellement masquée.

— Quant a I'« espéce » du Cotentin nommée Cae-
cum occidentale » n. sp. par L. et J. MORELLE‘TAEt
caractérisée par la description suivante : « voisine
de C. larva par la forme de son septum, elle s’en
distingue par sa forme plus gréle que celle de la
variété minor et surtout par la différence sens‘ible
de diamétre que présentent ses extrémités antérieu-
re et postérieure ».

Elle ne me parait étre que le jeune age (long. 2
mm) de C. glabrum-larva. En vffet, on récolte a Ros-
coff, ol la forme adulte typique de C. glabrum est
extrémement abondante, des exemplaires un peu
moins nombreux, un peu plus petits, ayant un galble
plus « conique » (le diameétre s’y accroissant sensi-
blement du septum & l’ouverture) ; or, il serait dé-
raisonnable de les attribuer & une autre espéce : ils
sont manifestement le stade adolescent (2° age) de
C. glabrum.

— En conclusion : Caecum larva L. et J. MOREL-
LET (avec sa variété minor et C. occidentale Mor.)
me parait identique ou presque a l'espéce actuelle
Caecum glabrum (Montagu) et, si j'ai maintenu C.
larva comme sous-espéce (ancestrale), c’est parce

que beaucoup d’auteurs admettent difficilement
qu’une espéce ait pu survivre sans aucun changement
de I’Eocéne moyen a nos jours (sur une durée Qe 45
millions d’années d’aprés les mesures isotopiques
de BonHOMME, OpIN et PoMEROL). Personnellement, je
ne crois pas que cette différence d’age soit en elle-
méme un argument péremptoire, et je pense que,
dans le cas particulier le maintien d’une sous-espéce
ancestrale éocene se justifie a peine ; mais la pru-
dence incite & la maintenir, car il n’est pas certain
que l'identité quasi-compléte des coquilles ne se soit
pas accompagnée de modifications (probablement
mineures) des parties molles inaccessibles a la Pa-
léontologie. y

Cette persistance est corroborée par l'existence
d'un jalon miocéne : Gilbert (loc. cit.) a en effet
attribué a C. glabrum un unique échantillon de Man-
thelan (faluns helvétiens de Touraine) qui ne dif-
tére pas sensiblement des exemplaires modeme§ de
Roscoff auxquels il le compare. Du méme horizon,
j’ai retrouvé dans les sables fins du Vallon de Chq-
renton a Pontlevoy plus d’une vingtaine d’exemplai-
res que l’on distingue des jeunes C. Banoni Benoist,
beaucoup plus nombreux, par leur septum en calotte
sphérique réguli¢re sans aucun prolongement ni bos-
selure. Par rapport aux exemplaires €océnes et mo-
dernes, ce septum est, en général, moins saillant ;
mais on a vu la grande variabilité (d’aprés de FOLIN)
de ce caractére, qui n'autorise méme pas 1’établis-
sement d’une variété. Quant a ’appartenance sous-
générique et sectionnelle des exemplaires éocénes,
elle doit étre bien évidemment la méme que celle
de Caecum glabrum (Montagu) actuel qui est 1’es-
péce-type de la section Brochina dans le sous-genre
Caecum sensu stricto. Le caractere principal de cette
section : l'opercule corné convexe, n’est d’ailleurs
pas observable sur les fossiles.
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Fig. 3. — Ccum larva Mor. x 22.
a. Chaussy.
b. Le Bois-Gougt.
c. d. et e. Pour comparaison Cazcum glabrum (Mtg). Ros-
coff. x 22.
£, Cacum larva Mor. Diaprts 1n figure de L. ct J. Mo-
rellet. 1943, B.S.G.F., p. 388 et 387
g. Cacum larva var. minor Mor. Daprés la figure de L.
ct J. Morellet, 1943, B.S.G.F., p. 388, fig. 8.
Caecum occidentale Mor, D'apres la figure de L. et J.
Morellet, 1943, p. 392, fig. 13.



Caecum (sensu stricto) p| i nova

Derivatio nominis : proche de C. auriculatum de
FoLin, espéce actuelle et pliocéne dont 'il est trés
vraisemblablement une forme ancestrale,

Locus typicus et stratum typicum : Le Fayel, com-
mune de Boubiers (Oise) ; Bartonien inférieur, ho-
rizon d’Auvers-sur-Oise. Un exemplaire holotype en-
tier et 2 fragments attribués en raison de leur sep-
tum.

Cependant, 2 fragments comportant le septum ca-
ractéristique ont été recueillis & St-Lubin-de-la-Ha-
ye ; Lutétien supérieur (facies de Houdan).

7

a

b

Fig. 4. — a, Cxcum preauriculatum nova sp. Le Fayel. Exem-
plaire holotype. x 22.

cum i de Folin Ac-

. i : Ca
tuel (Porto-Farina). x 22.

Description :

« Coquille extrémement petite (longueur : 2 mm.,
diametre : 0,5 mm) en forme de tube relativement
trapu, régulierement arquée dans un méme plan, de
diametre constant du septum & l’ouverture. Surface
presque lisse, sans anneaux, seulement munie de
stries d’accroissement peu visibles et peu régulie-
res. Ouverture assez faiblement, mais cependant net-
tement, bordée par un épaississement qui ne consti-
tue pas un véritable bourrelet. Septum trés convexe,
en 1/3 de sphére sur sa plus grande partie, mais
muni (sur le coté gauche en regardant le tube la
pointe en haut et la concavité en avant) d’un « dé-
crochement » formant un auricule aplati, faible,
mais net. (Sur les fragments ol seule est conser-
vée la pointe, le septum est un peu moins bombé
et l'auricule un peu plus saillant).

RAPPORTS ET DIFFERENCES

Ces caractéres la rapprochent beaucoup de l'es-
péce actuelle et pliocéne C. auriculatum de FoLiw,
comme le montre la comparaison non seulement
avec la figure originale (de ForiN, « Les fonds de la

mer » 1867, I, p. 95, pl. XI, fig. 2-3), mais encore
avec de nombreux exemplaires actuels du Golfe de
Tunis et quelques exemplaires du Pliocéne tunisien
(un exemplaire actuel de Porto-Farina est figuré ici
a cet effet).

La coquille éocéne a exactement le méme galbe
et n'en différe que par deux caractéres : l'épais-
sissement de 1'ouverture est beaucoup moins accen-
tué et I'auricule septal moins saillant.

Mais, il est des exemplaires actuels, un peu rou-
lés, ou la bordure de l'ouverture et I’auricule sont
moins saillants que sur les individus typiques.

Cependant, comme il existe quelques différences
et qu'il est tout de méme peu vraisemblable qu’une
espéce ait subsisté de I’Eocéne a nos jours sans au-
cun changement, j'en fais- une espéce nouvelle qui
pourrait étre a la rigueur considérée comme une
sous-espéce ancestrale de C. guriculatum de FOLIN.

Les autres espéces déja décrites de I'Eocéne pari-

sien sont trés différentes, sauf C. novallacense
Cossm., dont on a étudié ci-dessus les différences.
On verra plus loin que deux autres des espéces nou-
velles, ici décrites, s’en rapprochent : on en discu-
tera ci-apres.
' A T'Oligocéne, C. tenuistriatum Boettger (figuré
par Cossmann, Essais, IX, pl. X, fig. 25-26), de galbe
analogue, est différent par son bourrelet oral bien
plus accentué et surtout sa surface annelée.

Au Miocene, C. banoni Benoist (trés commun dans
les faluns de Pontlevoy) a un galbe semblable, une
surface lisse, une ouverture trés faiblement bordée,
mais un septum trés différent avec une forte digi-
tation plate ou mucronée.

Enfin se pose le probléme de l'appartenance sous-
générique de cette espéce : elle doit évidemment étre
classée dans le méme sous-genre que C. auriculatum
de FoLiN. Or, B.D.D. (Moll. Roussillon p. 232) préci-
sent nettement que ’opercule de C. auriculatum est
concave comme celui de Caecum s. str. et non
convexe comme celui de Brochina (ol MONTEROSATO,
1884 et Norpsieck, 1968, ont classé C. auriculatum
de FoLIn).

Caecum (Brochina) pseudoglabrum nova sp.

Derivatio nominis : assez proche de l’espéce ac-
tu_elle C. glabrum (Montagu), avec laquelle elle pour-
rait étre confondue lors d’un examen superficiel.

Loci typici et strata typica : conjointement :

— Thionville-sur-Opton, Lutétien supérieur, facies

de Houdan, un exemplaire.

— Auvers-sur-Oise, 3 ex., Le Fayel, 1 ex., Baris-

seuse 3 ex., Bartonien inférieur (= Auversien).

Ces exemplaires doivent étre considérés comme
cotypes.

Description :

« Coquille extrémement petite (longueur de 1,3 a
1,5 mm., diametre de 0,25 4 0,3 mm.), en forme de
tube régulierement arqué dans un plan, de galbe
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gréle, dont le diamétre s'accroit trés lentement du
septum a l'ouverture. Surface lisse, seulement mar-
quée de stries d’accroissement trés fines, serrées,
peu réguliéres. Ouverture non bordée, sans trace
d’épaississement (sur des ex. paraissant bien en-
tiers), non contractée, parfois trées légérement ¢éva-
sée. Septum assez variable selon les individus : dans
I'ensemble il est convexe en « goutte de suif », en
particulier du co6té ventral (concavité du tube) ; du
coté dorsal ou dorso-latéral gauche (tube vu pointe
en haut, concavité en avant) existe un aplatisse-
ment (la surface prenant la forme d'une portion
de cylindre), tantdt assez accentué comme sur l'un
des ex. d’Auvers et 2 ex. de Barisseuse, tantdt ébau-
ché, ne se manifestant que par l’apparence d'une
« rigole » le long de la section du tube comme sur
l'ex. de Thionville et sur certains exemplaires (2
d’Auvers et 2 de Barisseuse) existe du coté dorsal
I’ébauche d’un prolongement plus ou moins aplati
qui, cependant, n’est ni un mucron, ni un auricule
(sur un des ex. d’Auvers, il ressemble & une seconde
petite « goutte de suif » superposée & la premiére).

RAPPORTS ET DIFFERENCES

Le gaibe assez gréle, la surface lisse, l'ouverture
sans bordure, sans contraction, ni dilatation sensi-
ble sont proches des caractéres de l'espéce actuelle
C. (Brochina) glabrum (Mtg), trés commune, on l'a
vu, sur les cotes atlantiques, en particulier a Ros-
coff. La plupart des ex. de Roscoff a cependant un

c

galbe un peu moins allongé, mais d’assez nombreux
ont un galbe identique. Seul un examen attentif du
septum montre qu'il s'agit d’especes distinctes ; en
effet, si la saillie du septum de C. glabrum est trés
variable, comme 1’a bien montré de FoLIN, sa convexi-
té est toujours parfaitement réguliere, sans aucun
aplatissement latéral, sans aucun prolongement ni
auricule ; j'ai pu le vérifier sur des centaines d’exem-
plaires de Roscoff. Or, on a vu que les exemplaires
éocénes présentent presque tous, au moins ébauché,
un aplatissement dorso-latéral du septum et méme,
sur certains, un prolongement. Ces mémes carac-
téres les distinguent des ex. mioceénes attribués a C.
glabrum (vide supra).

— Encore [aut-il observer que plusieurs auteurs
ont rattaché & C. glabrum a titre de « variété » des
exemplaires s’écartant de la forme typique euro-
péenne actuelle par leur septum. Ce sont les cas

— de l'ex. du Miocéne de Virginie décrit par O.
MEevER (Proc. Améric. Phil. Soc. 1888, N° 127, p. 140,
fig. 5) a septum « légeérement mucroné » se rappro-
chant de I'un de mes ex. d'Auvers.

— Probablement aussi des ex. du Pliocéne de Flo-
ride, signalés par DaLL (Contrib. Tert. Fauna Florida,
Philadelphia 1890, p. 300) sans description ni figure,
mais dont je posséde un ex. de septum voisin d’ex.
d’Auvers et de Barisseuse.

Il me semble que ces exemplaires devraient étre
plutdt rattachés & la présente espece €océne dont
ils pourraient étre les descendants.

nova sp. ires cotypes.

Fig. 5. — Czeum
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Thionville-s-Opton. x 22.

idem. Détail du septum. x 37
Auvers-s-Oise. x 22 (ler exemplaire).
idem. Détail du septum. x 50.
Auvers-s-Oise. x 22 (2¢ exemplaire).
idem. Détails du septum. x 5



— Clest également & C. pseudoglabrum que pour-
rait appartenir 1’exemplaire de la collection Bourpor,
provenant du Bois-Gouét, faussement attribué par
CosSMANN & Caecum lituus Desh (Moll. Eoc. Loire
Inf. I. II, fasc. 1, p. 318 (12) fig. 1). D’aprés le des-
sin au trait de CoSSMANN, son galbe assez étroit est
trés analogue, son ouverture n'est ni bordée, ni
contractée et son septum n'est pas réguliérement
sphérique. Comme Yindiquent L. et J. MORELLET
« il a l'aspect d’un tronc de coéne que surmonterait
une calotte sphérique trés surbaissée ». Cette des-
cription pourrait s'appliquer partiellement a4 mon
exemplaire de Thionville-s-Opton et a quelques-uns,
analogues, d’'Auvers, de Barisseuse et du Fayel. Ce-
pendant, autant qu’on puisse le voir sur le dessin
de Cossmann, l'individu du Bois-Gouét a un septum
bien moins saillant que celui des exemplaires pa-
risiens ; c'est pourquoi son assimilation a4 C. pseudo-
glabrum reste encore trés incertaine.

— Le diagnostic différentie] avec les autres es-
peéces de I'Eocene ne souffre aucune difficulté avec
C. erroneum Mor. trés différent par sa collerette et
son septum plat.

C. novallacense Cossm., s'il a une ouverture non
bordée, a un galbe bien plus trapu. La figure de L.
et J. MORELLET montre une certaine analogie du
septum vu de profil avec I'un de mes exemplaires
d’Auvers (le 2° figuré), mais ce dernier I’a bien plus
saillant.

C. praeauriculatum nobis a, lui aussi, un galbe bien
moins gréle, une ouverture légérement épaissie, un
septum plus réguliérement convexe en dehors de
I'auricule.

On détaillera plus loin les différences avec C.
praecbanoni nova sp. distinct par son galbe et son
ouverture, mais qui s’en rapproche par certains ca-
ractéres de son septum. 5

— Quant a I’appartenance sous-générique, c'est
certainement Caecum sensu stricto. L’appartenance
sectionnelle a Brochina est possible (mais non cer-
taine) en raison de la parenté avec C. glabrum (Mtg).

Caecum (Brochina ? ) Praebanoni nova species

Derivatio nominis : trés proche de C. Banoni Be-
noist, du Miocéne, dont il est probablement 1’espéce
(ou une sous-espéce) ancestrale.

Locus typicus : St-Lubin-de-la-Haye, région de Hou-
dan. Holotype unique.

Stratum typicum : Lutétien supérieur, facies de
Houdan.

Cependant, 1'espéce semble s’étre poursuivie dans
I’Auversien : j'y attribue de Barisseuse un exemplaire
partiellement mutilé, de taille plus petite, mais dont
le galbe et le septum sont trés semblables a celui
de 1'holotype.

DESCRIPTION

« Cogquille extrémement petite (long. : 2 mm, diam.
0,35 mm) en forme de tube régulierement arqué

dans un méme plan, de galbe « moyen » pour le
genre, ni trapu, ni gréle ; le diameétre ne s’accroit
que trés peu du septum & l'ouverture. Surface pres-
que lisse, munie seulement de stries d’accroissement
trés fines, serrées, peu réguliéres. Ouverture ni
contractée, ni évasée, a peine épaissie juste en ar-
riere du bord. Septum saillant, non sphérique : du
coté ventral (concavité du tube) sa surface presque
plane est inclinée en pente douce, puis elle se re-
léve en une « digitation » trés large et plate ; cel-
le-ci se raccorde du coté dorsal a4 une surface cy-
lindrique de méme axe que celui du tube : la sur-
[zicg du septum « tombe donc abruptement » de ce
coté.

RAPPORTS ET DIFFERENCES

C’est avec C. banoni Benoist que la présente es-
peéce a le plus d’affinité ; C. banoni est une espéce
burdigalienne et helvétienne extrémement abondan-
te dans les faluns de Touraine, en particulier dans
les sables fins du vallon de Charenton a Pontlevoy
ou I'on peut en récolter des milliers d’exemplaires.
Non pas tant d’ailleurs avec les individus vraiment
adultes (3° stade ou 4ge) qui sont plus grands et
rplus cylindriques qu’avec les exemplaires plus jeu-
nes (2° dge) ou a croissance « anormale » * ; mais
ceux-ci sont nettement plus coniques que les exem-
plaires éocénes, dont I'holotype parait adulte. C’est
donc surtout cette différence de galbe, plus gréle
et moins conique qui sépare l’espéce éocéne, plus
que les caractéres du septum. En effet, le septum de
C. banoni est variable, comme 1’a bien montré Gri-
BERT qui en a publié¢ une série d’excellentes photo-
graphies (1949, p. 129, pl. VIII, fig. 3 a-g), celui des
exemplaires éocénes est trés voisin de celui des
figures 3e et 3f de GuiBerT. Il est donc trés proba-
ble que les ex. éocenes ici décrits, tres rares, sont les
représentants ancestraux de l’espéce, florissante au
Miocéne.

a

Fig. 6. — Czcum prazbanoni nova sp. Exemplaire holotype..
a.x 2,
b. Détail du septum x S50.

* Au sens out on l'a entendu ci-dessus dans I'introduction.
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Rien d’approchant, 4 ma connaissance, n’a été dé-
crit a 1'Oligocéne. Quant aux autres espéces de
I'Eoceéne parisien, C. erroneum L. et J. MORELLET n’a,
on l'a vu, aucun rapport et on a discuté ci-dessus
les différences avec N. novallacense Cossm.

Mais, la présente espéce me parait présenter une
forme de transition entre les 2 espéces noucelles ci-
dessus décrites : C. praeauriculatum et C. pseudo-
glabrum.

— de C. praeauriculatum n. sp., elle se rapproche
par son galbe peu gréle, mais cependant bien moins
cylindrique et par son ouverture trés légérement
bordée, mais dont 1'épaississement -est cependant
bien plus faible. De I'holotype et de la plupart des
fragments attribués a C. pracauriculatum, elle differe
trés nettement par son septum ; pourtant il suf-
firait que l'auricule de C. praeauriculatum devint
plus accentué pour tendre vers la digitation trés
plate de certains exemplaires de C. banoni ; c’est
le cas du plus petit des ex. de Barisseuse que je
rattache cependant & C. praebanoni.

— de C. pseudo-glabrum n. sp. elle differe par
une taille plus grande (de 1'holotype), une ouvertu-
re trés légérement bordée et surtout par un galbe
beaucoup moins gréle ; son septum est aussi plus
proéminent et plus dissymétrique ; mais on a vu que
le septum de pseudo-glabrum est assez variable
l'aplatissement latéral avec ébauche de digitation
peut produire un aspect voisin chez certains exem-
plaires (par ex., un des individus d’Auvers) ; cepen-
dant, dans l’ensemble, le septum de C. pseudogla-
brum est nettement plus bombé ventralement et
I’ébauche de digitation bien moins large.

Quant & l’appartenance sous-générique, on pour-
rait aussi bien la rattacher & Brochina qu’'a Caecum
s. str. ; c’est A& Brochina que GLIBERT a rattaché C.
banoni.

Caecum cf. Mammillatum S. Wood

Références :

1848 - S. Woop, Crag Mollusca, I, p. 116, pl. XX, fig.
4,

1925 - HaRMER. Plioc. Moll. Gr. Brit., II, p. 847, pl.
64, fig. 31.

1969 - Fekig, thése de doctorat es sciences, Paris.

C’est une espeéce pliocéne, décrite du ‘Crag anglais
ol elle est abondante ; elle existe aussi, quoique
moins fréquente, dans le Pliocene du Nord de la
Tunisie ; 4 mon avis, malgré HARMER, elle subsiste
trés probablement actuellement en Méditerranée
nous avons recueilli, avec M. Fekin, & Porto-Farina,
d’assez nombreux exemplaires trés analogues a ceux
du Pliocéne (il pourrait cependant s'agir d'une es-
péce trés proche décrite, sans diagnose différen-
tielle, de la céte de Turquie par L. de FOLIN sous le
nom de C. orientale).
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Or, dans 1’Auversien du Fayel, j'ai trouvé malheu-
reusement seulement une pointe, ol la longueur du
tube cassé n’excéde pas 2 fois et demi le diameétre,
dont le septum a exactement les caractéres de 1'es-
pece pliocéne de Woop : peu bombé dans son en-
semble, un peu en retrait de l’extrémité du tube,
portant du c6té dorsal une digitation mucronée, trés
saillante, arrondie & la pointe tout-a-fait caractéris-
tique. Le septum de ce fragment du Fayel est abso-
lument identique & celui d'un exemplaire entier du
Pliocéne de 1'Oued-el-Galaa (région de Bizerte) et
a celui de la figure originale de Woop reproduite ci-
contre. Si je n’étais pas complétement certain de sa
provenance de 1’Auversien du Bassin de Paris, j'au-
rais pu croire & une erreur de provenance. Mais,
bien entendu, l'assimilation ne peut se faire qu’avec
un certain doute (d’out le cf. du titre), puisqu’il
manque a ce fragment prés des 2/3 de la longueur
du tube et que 'on ne peut donc vérifier 1'existence
éventuelle des autres caractéres de C. mammillatum :
tube presque cylindrique a ouvertue bordée par un
faible bourrelet.

Pourtant la possibilité de l'existence de C. mam-
millatum Woop, ou tout au moins d’une sous-es-

péce ancestrale trés proche, dés I'Eocéne supérieur,

me parait corroborée par un autre exemplaire de
Barisseuse (donc également auversien), a tube pres-
que entier, de taille nettement plus petite que celle
qu'aurait di atteindre le fragment du Fayel (diamé-
tie a4 la pointe moitié moindre), dont le septum
a exactement la méme structure avec une digita-
tion dorsale mucronée. Il est probable qu'il s’agit
d’un jeune (2° age) de l'espece du Fayel, d’autant
que son galbe est légérement conique.

o Q:\\
o

Fig. 7. — Cxcum cf. mammillatum S. Wood.

a. Fragment du Fayel x 30.

b. Pour comparaison, reproduction de la figure 4 c, pl.
XX de S. Wood.

11 correspondrait & ce que Woop a nommé varietas
subulata de son C. mammillatum : plus petite, plus
conique et plus gréle que le type et qui n’en est
probablement que le stade adolescent (2° &ge). Ce-
pendant I’exemplaire de Barisseuse est plus petit et
moins conique que les exemplaires tunisiens que
nous attribuons avec M. Fekii a C. mammillatum-
subulatum Wood.




Caecum (Mioceras an Fartulum ? ) cornigerum
L. et J. Morellet

Référence originale : 1943, L. et J. MORELLET loc.
cit. p. 388-389, figure 9.

Ses auteurs l'ont décrit sur un exemplaire unique
de la collection (ol il figurait sous le nom erroné de
C. lituus) provenant du Lutétien de la Ferme de
1'Orme et l'ont classé, avec doute d’ailleurs, dans
le sous-genre Mioceras en en donnant la descrip-
tion suivante

« Coquille lisse dépourvue de spire ; tube régu-
lierement arqué dans un plan, peu ventru, légere-
ment géniculé & la partie supérieure, faiblement ré-
tréci a ses extrémités ; extrémité postérieure tron-
quée obturée par un septum mucroné ; ouverture
simple trés oblique ; traces de coloration consistant
en rones annulaires alternativement claires et bru-
natres. Longueur 2 mm., diameétre maximal 0,4. mm ».
11 est certain que cet ensemble de caractéres en fait
une espéce tout-a-fait spéciale et que rien d’analogue
n’existe dans le Bassin Parisien.

C’est la partie antérieure du tube qui est caracté-
ristique par sa coudure, son ouverture oblique, con-
tractée, non épaissie, bien représentée sur la fi-
gure originale (trés petite cependant) : le septum,
en effet, que la description se borne & dire mucro-
né, montre, vu de profil sur cette figure, une cer-
taine analogie avec celui de Caecum praebanoni
nobis ; mais la portion antérieure en est bien dif-
férente.

— L’appartenance sous-générique a été discutée
par L. et J. MORELLET eux-mémes : en l’absence du
1 age ol l'enroulement du nucleus est trés dif-
férent dans les sous-genres Caecum sensu stric. et
Mioceras, c’est le galbe trapu avec renflement mé-
dian du tube et souvent coudure antérieure qui ca-
ractérisent Mioceras. L’exemplaire lutétien est assez
allongé par rapport aux Miocéras typiques ; cer-
taines espéces actuelles ont cependant un galbe ana-
logue. Mais, comme l’ont aussi indiqué L. et J. Mo-
RELLET,, certains Caecum tendent & se rapprocher
de la forme ventrue des Mioceras, tel C. Iaeve
Adams ; or, cette espéce est (d’aprés THIELE) le type
de la section Fartulum Carpenter qui, de plus, a 'ou-
verture oblique et la coquille rétrécie aux extrémi-
tés : ce sont bien 1a les caractéres de C. cornigerum
L. et J. MoreLLET dont la place sectionnelle reste
donc indécise.

Je n’ai pas eu la chance de rencontrer cette es-
pece dont I’holotype reste unique.

Fig. 8. — Mioceras ? cornigerum Mor. D'aprés la figure de L. et
J. Morellet. 1943, BS.G.F., p. 388, fig. 9.

Genre Strebloceras (Carpenter, 1858)

Il est caractérisé par la persistance d’un nucleus
formé de plus d’un tour de spire (ce qui le distin-
gue de Parastrophia) qui reste attaché au tube a
tout &ge et, en principe, on n’y observe pas de sé-
paration de la protoconque et de la téléoconque par
un septum.

L'espéce-type du genre, indiquée par THIELE et par
TRYON, est l'espece actuelle du Pacifique : St. su-
bannulatum de FoLiN * ; mais CossmanN (Essais, p.
156) fait justement observer que cette espéce créée
en 1879 et seulement figurée en 1886, ne pouvait étre
connue en 1858 de CARPENTER, créateur du genre
c’est pourquoi COSSMANN proposait, comme généro-
type, l'espéce stampienne : St. edwardsi DESHAVES,
que celui-ci avait dfi communiquer & CARPENTER.

Contrairement a L. et J. MORELLET qui continuent
(d’ailleurs avec un certain doute) & y attribuer dans
I’Eocéne parisien deux espéces : St. lituus Desh.,
lutétienne, et St. bezanconi Cossm., bartonienne, je
suis d’'avis de réunir ces 2 espéces en une seule ;
les raisons en seront données ci-aprés.

Str lituus, Deshayes, 1864

Références de St. lituus :

Originale : 1864. DEsHAvES. T. II, p. 302, pl. 26, fig.
4 et 5 comme il a été signalé plus haut, cette nu-
mérotation des figures est bien correcte (contrai-
rement aux indications de COSSMANN).

1888. CossmaNN. Catalogue Illustré III, p. 297 ; la
description ne s’y rapporte que partiellement et déja
y est amorcée la confusion avec Caecum erroneum
Mor., qui entache toutes les références ultérieures
de CossMmaNN concernant C. lituus Desh.

1943 : L. et J. MORELLET loc. cit., p. 389-390, fig. 10.

Rétérences de St. bezanconi.

Originale : 1888. CossMaNN. Catal. Illustré III, p.
297-298, pl. XI, fig. 27 et 28.

1910. CossMANN et P1ssaro. Iconographie planche XX
fig. 27 et 28.

1912. CossMANN. Essais IX, p. 156.

1943. L. et J. MORELLET. loc. cit. P. 390, fig. 11.

L’erreur de CossManN, confondant C. lituus Desh.
a nucleus spiral persistant avec un vrai Caecum a
nucleus caduc a été corrigée par L. et J. MORRELET
en créant Caecum erroneum : on l’a signalé ci-des-
sus. En effet, la description et les figures originales
de DESHAYES sont sans ambiguité bien que son holo-
type de Parnes (lutétien) ait été un jeune individu
de 1 mm de long. ol le tube n’avait pas atteint
toute sa croissance. Tous les caractéres sont bien
ceux d'un Strebloceras.

* Une facheuse confusion risque de survenir si, comme le font
plusieurs anciens auteurs dont Deshayes, Strebloceras n’est con-
sidéré que comme un sous-genre de Cmcum. En effet, le méme
de Folin a décrit i un Czcum es-
pece méditerranéenne actuelle et pliocéne, abondant en Tunisie
dans le cordon littoral de Porto-Farina, qui est un véritable
Czcum 2 nucleus caduc et 2 septum.
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Résumé des caractéres principaux, d’aprés la des-
cription de DEsHAYES, corrigée (sur 2 points) par L.

et J. MORELLET et d’aprés plusieurs exemplaires de

récoites personnelles

— Le nucleus spiral n’est pas tout-a-fait plan,
comme le disait DEssavEs : L. et J. MORELLET ont
bien montré que la spire est légérement héliciforme,
un peu saillante d’un c6té, un peu ombiliquée de
l'autre. L’axe de cette hélice n’est pas perpendicu-
laire & celui de la portion initiale du tube (ou bien
si I'on confond comme DESHAYES cette hélice tres
plate avec un plan, celui-ci n’est pas confondu avec
le plan de symétrie de la portion initiale du tube) ;
c’est la un critére que de FoLiN considére comme ca-
ractérisant Strebloceras (on y reviendra plus loin).

— Bien que le nucleus persiste a tout age, il existe
sur la plupart des exemplaires, y compris les plus
adultes, un Iéger sillon entre le nucleus et la por-
tion initiale du tube ; mais ce n’est pas un indice de
caducité, car, sur plusieurs individus de Montmi-
rail ol le test est presque transparent, aucune trace
de cloison n’est visible & cét endroit ; ceci est cor-
roboré par un exemplaire trés jeune du Fayel ol
la portion initiale du tube a éclaté lors de son
collage sur lame, ne montrant aucun septum.

— Le tube lui-méme, d’abord presque rectiligne,
s’'incurve en une courbe gauche chez les individus
les plus agés ; il n’a donc plus alors de plan de symé-
trie.

— Le galbe est assez gréle (un peu plus sur les
exemplaires de Montmirail que chez ceux d’autres
localités) ; son diamétre s’accroit peu d’arriére en
avant.

— L’ouverture, sans aucun épaississement, ni
contraction, est circulaire, légérement oblique.

— La surface quasi-lisse est a peine striée de fai-
bles marques d’accroissement plus visibles vers 1'ou-
verture des sujets agés.

Quels sont les arguments qui m’incitent a réunir
cette espéce de DEesHAVES, classiquement seulement
lutétienne, a l’espéce bartonienne décrite par Cos-
SMANN sous le nom de St. bezanconi ?

Bien qu’ayant maintenu séparées les deux espéces,
L. et J. MoreLLET penchaient vers cette réunion en
écrivant (loc. cit. p. 390) : « Cette espece (St be-
zanconi) extrémement voisine de St. lituus Desh.
n’en est peut-étre que l'état adulte », et ils mon-
traient que le caractére différentiel invoqué par Cos-
smanN de 'orientation différente du nucleus par rap-
port au tube n’était d qu'a des différences de
taille ; la torsion des individus &gés donnant 1'il-
lusion de cette différence d’orientation.

De plus, méme I’hypothése que St. bezanconi re-
présenterait des exemplaires plus adultes ne me pa-
rait pas exacte : j'ai recueilli des exemplaires bar-
toniens jeunes identiques a des exemplaires luté-
tiens de méme taille et, aussi, des exemplaires lu-
tétiens (4 Montmirail et a Chaussy), dépassant la
taille des plus grands individus lutétiens signalés
par L. et J. MORELLET (2 mm contre 1 3/4 mm), et
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aux Groux, un trés bel exemplaire (figuré ci-apres)
atteint 2 1/2 mm. Or, si l'holotype bartonien de
CossMANN est signalé dans le texte comme ayant
3 mm, la figure originale du Catalogue illustré lui
donnerait 2 mm avec le grandissement indiqué.
Quant aux figures de 1'Iconographie représentant
3 exemplaires (tous de la méme localité que I’holo-
type : Mont-St-Martin) seul le plus grand a 3 mm,
les deux autres ont 2 mm et il n'y a aucune dif-
férence entre ces [igures et mes exemplaires des
Groux, de Montmirail et de Chaussy.

PROVENANCES

Si donc I'on réunit St. bezanconi Cossm. et St. li-
tuus Desh., cette espéce .a vécu aux trois étages de
1'Eocéne parisien

— Signalée au Cuisien supérieur d’Hérouval par
L. et J. MorELLET, elle y est probablement trés rare ;
je ne l'ai pas rencontrée au gisement du méme age
de Liancourt-St-Pierre.

— Non encore signalée au Lutétien inférieur, j’en
ai trouvé 2 exemplaires aux Groux (horizon de
Chaumont-en-Vexin) : le bel adulte [iguré ci-aprés
et un jeune, elle y est donc rare.

— Nettement moins rare au Lutétien supérieur,
L. et J. MORELLET la signalent & Parnes (holotype de
DesuAvES), Grignon, Boursault, Villiers-St-Frédéric,
Courtagnon, Thionville-s-Opton et Chaussy (ou elle
n'est pas trés rare). J'y ajoute les localités sui-
vantes : Beynes (plateau de Frileuse), St-Lubin-de-la-
Haye, Montmirail.

— Au Bartonien inférieur, outre les localités indi-
quées par COSSMANN et par L. et J. MORELLET : Mont-
St-Martin (holotype de St. bezancgoni), Chéry-Char-
treuve, Beauchamp, Mortefontaine, Dravegny (ferme
d’Evry), je l'ai rencontrée de fagon certaine & Ron-
querolles (3 adultes) et a Barisseuse (1 jeune). Les
exemplaires que je lui attribue du Fayel et de Cha-
vengon sont des nuclei quasi-isolés, donc un peu
plus douteux, comme il en sera discuté plus loin.

— En dehors du Bassin de Paris, L. et J. MOREL-
LET l'ont trouvée dans le Cotentin (Hauteville, loc.
cit. p. 393, sub nom. St bezanconi). Elle ne semble
pas avoir été rencontrée de facon authentique dans
le Bassin® de Nantes, car les exemplaires décrits
par COssMANN sous le nom de C. lituus se rapportent
en réalité a d'autres especes.

DIAGNOSTIC DIFFERENTIEL

Dans I'Eocéne du Bassin de Paris, il ne se pose
pas, pour les adultes, puisque la réunion de St. be-
zangoni a fait de St. lituus la seule espéce du genre.

Mais celle-ci est-eile réellement distincte de 1'es-
pece -oligocéne St. edwardsi décrite par DESHAYES du
Stampien d’Etrechy ? 11 le semble bien d’aprés la
description originale de Dgesmaves (loc. cit. p. 302,
planche 26, fig. 7 et 8, en rétablissant les numéros
corrects) et celles, ultérieures, de Cossmann (Oligo-
céne d’Etampes 1892. J. ConcHYL p. 45 et Essais IX,
p. 156, planche X fig. 33-34) : St. edwardsi a un nu-



cleus plus gros (2 tours au lieu de 1 1/2), un tube
bien plus large et augmentant un peu plus vite en
diametre, des stries d’accroissement plus accentuées.
Mais, cependant la parenté est trés grarid&

Le seul diagnostic différentie]l qui se pose dans
I’Eocéne parisien est celui d’individus trés jeunes ou
de nuclei isolés :

— Lorsque ceux-ci, cassés, ne comportent que la
partie spirale, leur diagnostic est évidemment quasi-
impossible avec les embryons lisses et isolés, d'es-
peces variées de Gastropodes.

— Lorsqu’existe une trés courte amorce de tube
commencant a se détacher de la spire, on peut re-
connaitre un nucleus de Caecidae. A ce propos, il
faut signaler une autre erreur de COsSMANN : celui-
ci a figuré (Cat. ill, V p., 8-9, pl. II, fig. 29-30 et
Iconographie pl. LX, fig. 2-1) sous le nom de Valvatina
parisiensis (Wat. et Lef.) précisément un de ces em-
bryons de Caecidae, car sa figure est identique a
des crosses de Caecidae de Ronquerolles (3 ex.), de
Chavencon (1 ex.) et de Chaussy (8 ex. recueillis par
M. J. Lt RENARD) et elle’ est trés différente de la
figure originale de WATELET et LEFBVRE (Ann. Soc.
Malac. Belgique, 1885, XV, p. 101, pl. V, fig. 3 abc),
pour leur Spiralis parisiensis, dont l'ouverture lar-
gement dilatée latéralement, et non pas circulaire,
n'a pas du tout l'allure de la figure de COSSMANN.

Dans ce cas et surtout dans celui ou le nucleus
est attaché & une portion de tube un peu plus lon-
gue (de l'ordre de 2 & 4 fois le diametre de la spire)
le diagnostic qui se pose est celui d’un Caecum
sensu stricto trés jeune dont le nucleus ne s’est pas
encore détaché d'un tube du second &ge a crois-
sance non achevée et ou, par conséquent, le pre-
mier septum ne s’est pas encore [ormé.

De FoLiy, on l'a signalé ci-dessus, a donné un cri-
tére qui permet d’en décider (J. ConcHyL. 1877, p.
203-207, pl. V, fig, 1 et 3) :

Fig. 9. — Strebloceras lituus Desh. Les Groux x 18.

Dans Strebloceras, le « plan » d’enroulement de-

la spire embryonnaire se trouve obliquement dirigé
par rapport au plan de symétrie de la portion tout
initiale du tube.

Dans Caecum, au contraire, ce plan d’enroulement
coincide avec le plan de symétrie de cette portion
tout initia:e.

On vient de souligner qu’il s’agit de 'extréme dé-
but du tube ; cette portion tout initiale est, en gé-
néral, facile a reconnaitre, car elle est habituelle-
ment séparée du reste du tube par ce sillon (un
peu plus profond que les stries d’accroissement) qui
a été signalé ci-dessus.

Or, méme dans Caecum sens. stric., le tube du 2
age, encore attaché au nucleus, se recourbe a droite
quand on regarde la coquille, pointe en bas, conca-

vité en avant). On doit donc regarder le nucleus:

tout-a-fait de « tranche » et comparer son orientation
& celle de la partie initiale du tube : vu sous un
autre angle il pourrait paraitre faussement oblique
chez un jeune Caecum ; c’est ce qui avait fait at-
tribuer & un prétendu Spirolidium méditerraneum
0O.G. Costa des crosses de diverses espéces de Cae-
cum encore attachées au tube du 2¢ dge et les faire
confondre (ainsi que 1'a fait LocArp) avec Parastro-
phia folini B.D.D. (cf. infra) ol le nucleus non ca-
duc, et d’ailleurs trés petit, est, comme dans Stre-
bloceras persistant et-oblique par rapport au tube
adolescent tordu. J'ai pu vérifier I'exactitude de ce
crittre sur quelques exemplaires trés jeunes de
Caecum glabrum de Roscoff, de Caecum rugulosum
de Carthage et de Caecum banoni de Pontlevoy (en
réalité chez ces derniers existe une trés légére obli-
quité, mais 4 peine sensible) ces nuclei attachés sont
d’ailleurs trés rares ; on les compte & quelques uni-
tés pour plusieurs centaines d’exemplaires adoles-
cents munis de leur septum.
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Fig. 10. — a. Jeune Strebloceras lituus Desh. Chaussy.

b. Nucleus encore attaché d'un trés jeune Cacum :
Barisseuse (Auversien).

c. idem : Cecum glabrum (Mtg) : Roscoff (actuel).

d. idem : Czcum rugulosum (Phil) : Carthage (actuel).
Tous x

Or, dans I'Eocene parisien, la plupart des exem-
plaires recueillis ont le plan du nucleus nettement
oblique : en plus des crosses quasi-isolées signalées
ci-dessus, 4 exemplaires de Chaussy, un exemplaire
de chacun des gisements du Fayel, de Barisseuse, de
Villiers-St-Frédéric. Ils sont donc a rattacher a St.
lituus Desh. Seuls 3 exemplaires ont un nucleus non
ou & peine incliné sur le plan de symétrie du début
du tube ; ces spécimens ressemblent presque exacte-
ment & ce que CossMaNN (Loire inférieure T. III fasc.
3, p. 197, fig. 7) a décrit sur un exemplaire unique
du Bois-Gouét sous le nom de Caecum houdasi et
c’est précisément sur ce critére de l'orientation du
nucleus que L. et J. MoreLLeET (loc. cit. p. 393) se
sont fondés pour considérer C. houdasi Cossm., com-
me un exemplaire népionique d’une espéce proba-
blement indéterminable de Caecum sens. str.

1l doit en étre de méme des 3 exemplaires pari-
siens ci-dessus ; cependant, en raison de leur faible
diametre, on est tenté de les rattacher (sans-pou-
voir 'affirmer) a C. pseudo glabrum nobis.

Genre Parastrophia de Folin (1869)

Caractérisé, comme Strebloceras, par la persistan-
ce du nucleus spiral, donc 'absence de septum ; mais
le nucleus, contrairement a Strebloceras, y est ré-
duit 4 une crosse minuscule d’a peine un tour en-
roulée dans un plan oblique par rapport a la por-
tion initiale du tube. Celui-ci s’accroit trés vite en
diameétre et présente toujours une double courbure.
La seule espéce de I’Eocéne a été décrite par L. et J.
MORELLET.

Parastrophia Corniculum. L. et J. MORELLET.
REFERENCE ORIGINALE
1943. Loc. cit. p. 391 et 392, fig. 12.

Ses auteurs l'ont décrite d’aprés quelques exem-
plaires d’une part du Bartonien supérienr (Mariné-
sien) de Marines, de l'autre du Ludien de Chaven-
con. Ils lui rattachent (avec doute) un exemplaire
mutilé (ol manque la pointe) du Cuisien supérieur
d’Hérouval et font trés justement observer que
I’exemplaire du Bois-Gouét, attribué a tort par Cos-
SMANN A St. lituus (loc. cit. III, 3 p. 194, fig. 6, col-
lection Houdas) en est presque certainement un jeu-
ne exemplaire.

LEUR DESCRIPTION EST LA SUIVANTE

« Coquille en forme de corne de bovidé ; spire
embryonnaire réduite & une simple crosse microsco-
pique ; tube s’évasant rapidement & l’origine pré-
sentant a environ 0,75 mm de sa naissance, un faible
bourrelet annulaire & partir duquel 1'augmentation
de diameétre est moins rapide ; ouverture réguliére-
ment circulaire et simple ; stries d'accroissement
bien marquées et obliques. Longueur 5 mm ; diamé-
tre de l’ouverture 0,5 mm ».

Cette description et les deux excellents dessins
qui l'accompagnent ne laissent aucun doute sur
l'appartenance au genre Parastrophia.

11 est méme a se demander si elle est réellement
distincte de l’espéce actuelle P. Folini B.D.D. En
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effet, L. et J. MoRrELLET la disent trés voisine des
especes actuelles P. asturiana de FoLiN et P. folint
B.D.D. et ajoutent, sans indiquer cependant de ca-
ractéres différentiels : « nous avons cru préférable
de lui donner un nom spécifique distinct ». Est-ce
en raison du grand écart stratigraphique ? On a vu
cependant ci-dessus, a propos de C. glabrum Mtg
et de C. mammillatum Woob, que ce n’était pas une
raison suffisante.

Je crois cependant I’espéce éocene distincte de
P. asturiana de ForiN, de taille un peu plus petite
(3 mm), mais surtout de galbe beaucoup plus gréle
vers la pointe, mais ou le diametre du tube s’accroit
beaucoup plus rapidement (voir la description et la
figure originale : de Forin, les Fonds de la mer, pl.
XXIX fig. 7) ; c’est 1a d’ailleurs le seul caractére
différentiel important entre les 2 espéces européen-
nes actuelles, car les stries annulaires sont égale-
ment fines et le bourrelet de séparation entre jeune
coquille et tube adulte, bien que non représenté sur
la figure de P. asturiana semble signalé dans le texte.

Au contraire, sauf une taille nettement plus grande
de l’exemplaire éoctne de Chavengon, il ne m’a pas
été possible de trouver de différences appréciables
entre l'excellent dessin de L. et J. MORELLET et les
trés nombreux spécimens de Parastrophia folini
B.D.D. recueillis en Tunisie dans les dépdts litto-
raux actuels des golfes de Tunis et de Sfax (pres
d’'une centaine d’exemplaires) : méme galbe, mémes
stries annulaires fines (I’holotype figuré par B.D.D.
est assez exceptionnel par ses stries trés marquées,
peut-étre d’ailleurs exagérées par le dessin), méme
petit bourrelet annulaire prés de l'extrémité posté-
rieure (il n’est pas absolument constant ; parfois
il est répété plusieurs fois au milieu du tube) ; peut-
étre 'ouverture de l’espéce actuelle est-elle un peu
moins oblique (figure 10).

a b

Fig. 11. — a. Reproduction de 1'un des exemplaires de Chavengon
de Parastrophia corniculum Morellet (fig. 12 a de leur
mémoire).x 11.

b. Exemplaire actuel typique de Parastrophia folini
B.D.D. Korbous (Cap Bon, Tunisie). x 18.



C’est pourquoi, j'ai été tenté de réunir les 2 es-
péces ou, tout au moins, de considérer P. Cornicu-
lum Mor., comme sous-espéce ancestrale de P. fo-
lini B.D.D. Cependant, comme je n’ai pas rencontré
d’exemplaire dans I’Eocéne (malgré la flottation au
bromoforme de sables du Ruel et de Chars) ou elle
doit &tre rare, et que c’est par comparaison de mes
exemplaires de Tunis & une figure (si bonne soit-
elle) que cette réunion aurait été faite, j’ai cru pru-
dent de conserver le nom spécifique distinct de P.
corniculum Mor., bien qu’il s’agisse la encore de
Mollusques n’ayant presque pas évolué.

Ill. - CONCLUSION

Les trois principaux genres de la famille des Cae-
cidae étaient donc représentés, dans le Bassin de
Paris, des 'aube de I'Eoceéne (et méme pour Caecum
dés le Paléoceéne) ; ceci n’a rien d’étonnant- et se
rencontre dans presque toutes les familles de Gas-
tropodes, dont on sait la lenteur habituelle de 1'évo-
lution. 2

Mais, il est plus curieux de constater que cette
famille, sauf l'espéce la plus commune, Caecum er-
roneum Mor. qui n'a plus d’équivalent actuel (au
moins & ma connaissance), y est représentée par des
espéces avant évolué tellement lentement que plu-
sieurs sont a peine distinctes d’espéces actuelles,
pliocénes ou mioceénes, telles Caecum glabrum, C.
auriculatum, C. mammillatum, C. banoni, Parastro-
phia folini. 11 faut cependant noter que le nombre
de ces individus ancestraux devait étre faible (alors
que les individus néogénes ou actuels sont extré-
mement abondants dans leurs localités) car leur
grande rareté ne s’explique pas seulement par des
difficultés de fossilisation ou de récolte dues a leur
petite taille et leur fragilité : certaines especes sont
abondantes a 1'état fossile ; c’est le cas de C. erro-
neum au lutétien supérieur, de C. banoni dans les
faluns helvétiens et de C. mammillatum dans le
Crag anglais *.

Doit-on considérer qu’il s’agirait d'un cas remar-
quable de bradytélie a 1'échelon de l'espéce ? On
sait que ce terme de bradytelie a été créé par Simp-
sonN pour désigner des genres n’ayant pas pratique-
ment évolué sur de trés longues périodes. Etendre le
terme au niveau de l'espéce pourra donc paraitre
discutable, d’autant que, pour Simpson, la distinction

* Un cas analogue a lieu dans une famille fort différente : les
Rissoidae, ol les especes ancestrales du genre Alvania souvent
extrémement preches d'especes actuelles, sont rarissimes 2
I'Eocéne et abondantes actuellement.

entre une lignée -bradytélique et une lignée horoté-
lique lente ne pourrait étre prouvée que pour des
genres éteints.

De plus, le faible effectif des exemplaires éocénes
(par ex. de Caecum glabrum-larva) cadre mal avec
les hypothéses de Simpson sur les causes de la bra-
dytélie : populations nombreuses, largement répan-
dues d’animaux adaptés a un milieu continuellement
accessible. Il est vrai que SIMPSON pense qu’une li-
gnée bradytélique peut trés bien étre issue d’une li-
gnée tachytélique, évoluant rapidement avec des po-
pulations petites et localisées. Dans le cas des Cae-
cum éoceénes, en l'absence de la connaissance des
ancétres crétacés, la rareté des exemplaires pour-
rait s’expliquer par le fait que la lignée débutante
était alors tachytélique ; mais une objection vient
alors se présenter : ces exemplaires sont tout aussi
rares du début a la fin de I'Eocéne ; de plus au
moins une espéce du genre (C. erroneum) était abon-
dante et n’a pas dépassé I’Oligocéne (si on lui rat-
tache C. Carpenteri Desh).

Enfin, derni¢re remarque, toutes les especes éoce-
nes sont quasi lisses ; les espéces fortement ornées,
si variées du Pliocéne & I'’époque actuelle, y font
rcomplétement défaut.

Le présent article était envoyé & la composition
lorsque M. J. LE RENARD m’a communiqué de nom-
breux exemplaires de Parastrophia recueillis par flot-
tation.

D’une part il a retrouvé & Chars (Marinésien) et a
Chavencon (Ludien) P. corniculum L. et J. Mor.,
confirmant la proximité extréme de P. folini B.D.D.,
dont elle ne semble différer que par la taille tres
nettement plus grande ;

D’autre part, & Thionville-sur-Opton (Lutétien), prés
d’une centaine d’exemplaires d’'une Parastrophia in-
discutable, qui différe des spécimens bartoniens et
actuels par plusieurs caractéres nets : taille plus pe-
tite, nucleus relativement plus gros, galbe plus court
et plus rapidement élargi. Il s’agit trés vraisemblable-
ment d'une espéce nouvelle & publier ultérieurement ;
mais cette découverte devait étre dés maintenant si-
gnalée, car elle raméne de fagon certaine 1’origine du
genre au Lutétien.

Enfin, tout récemment, j’ai trouvé dans une flot-
tation des sables fins du vallon de Charenton & Pont-
levoy (faluns helvétiens de la Touraine) un exem-
plaire génériquement indiscutable de Parastrophia
par son nucleus ; il est prématuré de le décrire com-
me espéce, car il est jeune et un peu mutilé ; mais
il représente, quant a l'existence du genre, le jalon
miocéne manquant entre 1'Eocéne et 1'époque ac-
tuelle.
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